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Einleitung
,Die Mitbestimmung — und das mochte ich zu Beginn ganz ausdriicklich sagen — ist ein

«l' Mit diesen Worten eroffnete die

wesentliches Element der Sozialen Marktwirtschaft.
deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel (CDU) am 30. August 2006 ihre Rede, die sie im
Rahmen des 30-jdhrigen Jubildums des Mitbestimmungsgesetzes hielt. Je linger die Rede
dauerte, desto klarer wurde jedoch, dass die Kanzlerin das 30 Jahre alte
Mitbestimmungsgesetz fiir nicht mehr zeitgemill hilt, ,,das deutsche Modell steht vor

erheblichen Herausforderungen‘

, so Merkel. Aus gleichem Grunde hatte Gerhard Schroder
(SPD) 2005 eine Regierungskommission zur Mitbestimmungsreform eingesetzt, die unter
Vorsitz des fritheren sidchsischen Ministerpriasidenten Kurt Biedenkopf (CDU) Vorschldge zu
einer Reformierung der deutschen Mitbestimmung erarbeiteten sollte.’

Nach Ansicht von Merkel und Schroder soll die Mitbestimmung also nun nach 30 Jahren
reformiert werden. Dariiber ldsst sich viel diskutieren, zunichst bedarf es aber erst einmal

einer Definition von Mitbestimmung:

~Mitbestimmung ist die gesetzliche Teilnahme der Arbeitnehmer oder ihrer Vertreter (zum
Beispiel des Betriebsrats) in Arbeitsgemeinschaft mit dem Arbeitgeber am Willensbildungsprozess
im Unternehmen.*

Sowohl auf der Betriebs- als auch auf der Unternehmensebene verfiigen die Arbeitnehmer’
tiber Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte. Mitwirkungsrechte stellen sicher, dass der
Arbeitgeber vor Umsetzung eines bestimmten Plans die Arbeitnehmer informieren und
anhoren muss. Mitbestimmungsrechte sorgen dafiir, dass die Arbeitnehmer nicht nur
informiert und angehort werden, sondern auch in bestimmten Fragen mitentscheiden konnen.®

Der Entscheidungs- und Handlungsspielraum des Arbeitgebers wird also durch
Mitbestimmung zu Gunsten der Arbeitnehmer in bestimmten Bereichen eingeschridnkt. Daher
stand die Mitbestimmung von Anfang an stark in der Kritik der Arbeitgeberverbinde, die
gleich nach der Verabschiedung des Mitbestimmungsgesetzes Klage beim
Bundesverfassungsgericht einreichten. Ohne Ubertreibung kann man die Mitbestimmung als

einen Klassiker der politischen Zankipfel beschreiben, um den Arbeitgeber, Arbeitnehmer,

" Merkel, Angela: Rede anlisslich der Jubiliumsveranstaltung ,,30 Jahre Mitbestimmungsgesetz* der Hans-

Bockler-Stiftung, online im Internet <http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Rede/2006/08/2006-08-30-

E)kin-jubilaeumsveranstaltung-30-j ahre-mitbestimmungsgesetz.html>, 30.8.2006 [zugegriffen am 8.1.2007].
Ebenda.

3 Vgl. Bontrup, Heinz J.: Die Wirtschaft braucht Demokratie; in: Bontrup, Heinz J./Miiller, Julia (Hrsg.):

Wirtschaftsdemokratie, Hamburg 2006, S. 32f.

4 Niedenhoff, Horst-Udo: Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutschland, 14. Auflage, K6ln 2005, S. 24.

> In der gesamten Arbeit wird der Lesbarkeit wegen der Begriff Arbeitnehmer verwendet. Er schlieBt selbst

verstiandlich auch die Arbeitnehmerinnen ein.

% Vgl. ebenda, S. 26.
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Politiker und Wissenschaftler seit Griindung der Bundesrepublik Deutschland leidenschaftlich
streiten.

Aber ist Mitbestimmung in Unternehmen’ iiberhaupt ein Thema fiir eine Seminararbeit im
Rahmen eines Demokratie-Intensivseminars? Diese Frage ist ohne Bedenken zu bejahen,
denn die Mitbestimmung verfolgt u.a. das Ziel, hierarchisch-autokratische Sozialbeziehungen
in Unternehmen abzubauen und Fremdbestimmung der Arbeitnehmer zu reduzieren.® Die
Relevanz des Themas wird durch ein Zitat des langjidhrigen Vorsitzenden der IG Metall Otto
Brenner noch deutlicher: ,,Der Gedanke der Mitbestimmung bedeutet nichts anderes als einen
Versuch, Freiheit und Demokratie auch im Bereich der Wirtschaft, auch fiir die Arbeitnehmer
zu verwirklichen.

Nicht erst mit dem Mitbestimmungsgesetz von 1976 wurde die Mitbestimmung in
Unternehmen gesetzlich verankert. Wie hat sich die Mitbestimmung seit der Griindung der
BRD im Jahre 1949 bis heute genau entwickelt, welche Etappen hat die Mitbestimmung bis
heute zuriickgelegt? Welche Gesetze sind fiir die Mitbestimmung mafBgeblich und was regeln
sie? Wie verbreitet ist die Mitbestimmung de facto in deutschen Unternehmen heutzutage?

Wie eingangs erwihnt steht die Mitbestimmung gegenwértig mehr denn je unter einem
groflen Druck. Wer stellt sie in Frage und mit welcher Rechtfertigung? Wer steht noch hinter
ihr? Und auf welche Argumente rekurrieren die Beteiligten im Mitbestimmungsstreit?

Die zentrale These dieser Arbeit ist, dass sich die Debatte im Wesentlichen nur noch auf
der okonomischen Argumentationsebene abspielt. Der urspriinglich demokratische Gedanke
der Mitbestimmung bleibt dabei meist vollig unterbelichtet. Aus politikwissenschaftlicher
Sicht stellt sich daher der Mitbestimmungsstreit als verkiirzt und eindimensional dar. Dass
sich aber auch heute noch demokratieorientiert iiber die Mitbestimmung reflektieren lisst,
stellen verschiedene wissenschaftliche Mitbestimmungsbeitrige unter Beweis.

Kapitel 2 zeichnet die Entwicklung der Mitbestimmung seit der Griindung der BRD bis in
die Gegenwart nach. Einen zusammenfassenden Uberblick  iiber  die
Mitbestimmungsgesetzgebung und iiber aktuelle Mitbestimmungsdaten liefert Kapitel 3. Die
Positionen und Konzepte der einzelnen Hauptakteure im Mitbestimmungsstreit stellt Kapitel 4
dar. AnschlieBend nimmt Kapitel 5 eine Bewertung dieser Positionen vor. Die
demokratieorientierten Beitrdge finden sich in Kapitel 6. Mit einem Resiimee der

vorangegangenen Kapitel endet die Arbeit.

’ Die Arbeit thematisiert ausschlieBlich die Mitbestimmung in der Privatwirtschaft. Die Mitbestimmung im
offentlichen Bereich wird in dieser Arbeit nicht behandelt.

¥ Vgl. Hartwich, Hans-Hermann: Demokratie in der Wirtschaft — Widerspruch, Utopie oder Moglichkeit?; in:
Landeszentrale fiir politische Bildung des Landes NRW: Demokratie als Teilhabe, K6ln 1981, S. 213.

o Brenner, Otto: Aus Reden und Aufsitzen, Frankfurt a. M. 1972, S. 58.



Entwicklung der Mitbestimmung seit der Griindung der BRD bis heute

Die Geschichte der Mitbestimmung verlduft parallel zur Geschichte der Bundesrepublik. Das
Montan-Mitbestimmungsgesetz stellte den ersten Meilenstein der Mitbestimmung dar,
weitere ereignisreiche und umkidmpfte Etappen bis in die Gegenwart folgten. Sie sind

Gegenstand dieses Kapitels.

Das Montan-Mitbestimmungsgesetz als Startpunkt der Mitbestimmung

Es waren vor allem die nach dem 2. Weltkrieg neu gegriindeten Gewerkschaften, die sich fiir
die Mitbestimmung in den Unternehmen stark engagierten. Die Forderung nach
Mitbestimmung findet man daher auch im ersten Grundsatzprogramm des Deutschen

Gewerkschaftsbundes DGB aus dem Jahre 1949:

1. Mitbestimmung der organisierten Arbeitnehmer in allen personellen, wirtschaftlichen und
sozialen Fragen, in der Wirtschaftsfiihrung und Wirtschaftsgestaltung.«'

Die erste Bundesregierung unter Konrad Adenauer (CDU) war zunéchst nicht bereit,
solche weit reichenden Forderungen umzusetzen. Vielmehr vertrat die CDU/CSU/FDP-
Koalition den Standpunkt, dass Mitbestimmung im Allgemeinen mit dem kapitalistischen
Wirtschaftssystem nicht kombinierbar sei. Nach heftigen politischen Auseinandersetzungen,
massiven Streikdrohungen von Seiten des DGB und intervenierender Parteinahme fiir die
Gewerkschaften seitens der Besatzungsmichte wurde dann doch 1951 im Bundestag das so
genannte Montan-Mitbestimmungsgesetz beschlossen. Es schrieb den Unternehmen im
Bergbau und in der Stahl- und FEisenindustrie (Montanindustrie) u.a. die parititische
Besetzung des Aufsichtsrates vor. Gleichzeitig stellte die Regierung aber auch klar, dass eine
parititische Mitbestimmung fiir die restliche Wirtschaft nicht in Frage kime.""

Mit dem Betriebsverfassungsgesetz von 1952 wurde schlieBlich sogar auch noch die
Mitbestimmung in Kapitalgesellschaften der iibrigen Wirtschaft mit mehr als 500
Beschiftigten institutionalisiert. Das Gesetz regelte sowohl die Mitbestimmung im Betrieb als
auch die Mitbestimmung in unternehmerischen Fragen. Fiir die Wahrung der Interessen der
Arbeitnehmer sah das Gesetz die mogliche Einrichtung eines Betriebsrats vor, der in
bestimmten sozialen, personellen und wirtschaftlichen Belangen Mitspracherechte erhielt.

Wie jedoch von der Adenauer-Regierung angekiindigt, wurde den Arbeitnehmern die

" DGB: Erstes Grundsatzprogramm des DGB, Minchen 1949; <online im Internet
http://www.dgb.de/dgb/geschichte/dokumente/erstes_grundsatzprogramm.htm>, [zugegriffen am 15.1.2007].
1 Vgl. Bontrup, Heinz-J.,: a.a.0., 2006, S. 15f.
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paritdtische Mitbestimmung im Aufsichtsrat nicht gewéhrt, sie mussten sich zunichst mit
einer Drittelbeteiligung abfinden."?

Unzufrieden mit dem Status quo, der nur die Arbeitnehmer in der Montanindustrie
gleichberechtigte, legte der DGB der Bundesregierung 1962 einen neuen Gesetzesentwurf
vor, der die parititische Mitbestimmung der Arbeitnehmer in GroBunternehmen beinhaltete.
Diese Initiative des DGB fithrte im Gegenzug zu einer neuen Mobilisierung der
Arbeitgeberverbinde, die 1964 erstmalig einen ,,Arbeitskreis Mitbestimmung® unter der
Fihrung von Hanns-Martin Schleyer ins Leben riefen. Dieses Ereignis ist deshalb
erwidhnenswert, da mit Griindung dieses Arbeitskreises eine Tradition von Kommissionen
entstand, die bis in die Gegenwart reinreicht. Bereits ein Jahr spiter reagierten die
Arbeitnehmervertreter mit der Einberufung eines eigenen Expertengremiums, das sie ,,Aktion
Mitbestimmung* tauften. Allerdings konnten die Gewerkschaften weitere Forderungen
zunichst nicht durchsetzen, denn nach den Zugestidndnissen bei der Montan-Mitbestimmung
und der Betriebsverfassung in den 1950er Jahren wurde eine Ausdehnung der Mitbestimmung

von der Regierung unter Bundeskanzler Ludwig Erhard (CDU) kategorisch abgelehnt.

Das Jein der Biedenkopf-Kommission zur paritiitischen Mitbestimmung

Erst durch die SPD-Beteiligung an der GroBlen Koalition ab 1966 erhielt die
Mitbestimmungsdebatte neuen Schwung. Auf ihrem Parteitag 1964 hatte sich die SPD fiir
eine Ubertragung des Montan-Mitbestimmungsgesetzes auf die iibrige Industrie
ausgesprochen.  Der  Ankiindigung einer  Sachverstindigenkommission in  der
Regierungserkldrung der GroBen Koalition folgte dann 1968 die Einsetzung der so genannten
Biedenkopf-Kommission."> Neun Professoren der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
sowie sechs sachverstindige Berater aus Arbeitgeber- und Arbeitnehmerkreisen hatten unter
der Leitung von Kurt Biedenkopf (CDU), damaliger Rektor der Ruhr-Universitdt Bochum,
die Aufgabe, die bisherigen Erfahrungen der Wirtschaft mit dem Montan-
Mitbestimmungsgesetz und dem Betriebsverfassungsgesetz zu ermitteln, auszuwerten und der
Bundesregierung daraus abgeleitete Empfehlungen vorzulegen. Zwei Jahre spiter beendete
die Biedenkopf-Kommission ihre Arbeit und iibergab der mittlerweile neuen Bundesregierung
aus SPD und FDP ein 480 Seiten umfassendes Gutachten. Im Wesentlichen stellte dieses

Gutachten fest, dass die befragten Unternehmen iiberwiegend positive Erfahrungen mit der

2 Vgl. Miiller-Jentsch, Walther: Die Betriebsverfassung — eine deutsche Karriere; in: Hans-Bockler-Stiftung:
Mitbestimmung international edition 2002, online im Internet <http://www.boeckler.de/cps/rde/xchg/SID-
3D0AB75D-66E1D853/hbs/hs.xsl/164_29218.html>, August 2002 [zugegriffen am 1.2.2007].

" Vgl. Lauschke, Karl: Auf dem langen Marsch; in: Magazin Mitbestimmung 03/2006, online im Internet
<http://www.boeckler.de/cps/rde/xchg/SID-3DOAB75D-0DF8DO0C7/hbs/hs.xsl/163_73760.html>, Mirz 2006
[zugegriffen am 10.2.2007].



Mitbestimmung gemacht hétten, so dass die Kommission zu dem Ergebnis gelangte, ,,dass die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Organen des Unternehmens nicht nur politisch

gefordert und historisch gegeben, sondern sachlich notwendig st.

Dennoch sprach sie sich
gegen das Parititsprinzip aus und pladierte fiir eine Mehrheit der Arbeitgeber im wohl
mitbestimmten  Aufsichtsrat und begriindete dies mit dem Zielkonflikt von
Rentabilititsinteressen und kurzfristigen Arbeitnehmerinteressen, der zu Gunsten der
Arbeitgeber entschieden werden solle."

Eine grofle Mitbestimmungsreform konnte die Fertigstellung des Biedenkopf-Gutachtens
jedoch nicht bewirken, da sich die Vorstellungen der SPD zunichst nicht mit denen der FDP
verbinden lieBen. Wohl konnten sich die beiden Regierungsparteien 1972 auf eine

Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes einigen, die den Betriebsriten weitere

Mitwirkungsrechte garantierte.'®

Der grofie Mitbestimmungskompromiss von 1976

Die Koalition aus SPD und FDP blieb auch nach der Auflosung des Bundestages und den
Neuwahlen von 1972 an der Macht. Sie waren sich einig darin, dass die Mitbestimmung neu
zu regeln sei. Der wieder gewihlte Bundeskanzler Willy Brandt erklidrte in seiner

Antrittsrede:

,Den Ausbau der Mitbestimmung sehen wir als eine unserer Hauptaufgaben. [...] Wir werden das
Unternehmensrecht im Sinne der Mitbestimmung der Arbeitnehmer in dieser Legislaturperiode
weiterentwickeln. [...] Dabei gehen wir aus von dem Grundsatz der Gleichberechtigung und
Gleichgewichtung von Arbeitnehmern und Anteilseignern.*'’

1974 legte die Bundesregierung dem Parlament zum ersten Mal einen Gesetzesentwurf
vor, der eine nominelle Paritit im Aufsichtsrat vorsah. Es handelte sich deshalb nur um eine
nominelle Paritit, da die FDP ihre Forderung nach einem Arbeitnehmervertreter fiir die
leitenden Angestellten im Gesetzesentwurf untergebracht hatte. Realistisch gesehen musste
aber der Reprisentant der leitenden Angestellten eher der Seite der Arbeitgeber zugerechnet
werden. So waren letztlich weder Gewerkschaften noch Arbeitgeberverbinde mit dem
Entwurf einverstanden. Als dann auch noch verfassungsrechtliche Bedenken auftauchten, sah
sich die Koalition gezwungen, einen neuen Gesetzesvorschlag anzufertigen. Dieser wurde

dann Ende 1975 dem Bundestag vorgelegt; er sah weitere Zugestindnisse an die Arbeitgeber

' Biedenkopf, Kurt: Mitbestimmung — Beitriige zur ordnungspolitischen Diskussion, Koln 1972, S. 22.

"5 Vgl. Tegtmeier, Werner: Werkstatt fiir den dritten Weg; in: Magazin Mitbestimmung 03/2006, online im
Internet <http://www.boeckler.de/cps/rde/xchg/SID-3DOAB75D-FBA8F718/hbs/hs.xsl/163_73749.html>, Mirz
2006 [zugegriffen am 2.2.2007].

16 Vgl. Lauschke, Karl: a.a.O.

' Brandt, Willy: Regierungserklirung des zweiten Kabinetts Brandt/Scheel vom 18. Januar 1973, S. 47, online
im Internet <http://library.fes.de/pdf-files/netzquelle/a88-06578.pdf>, [zugegriffen am 20.1.2007].
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vor, denn zu der nominellen Paritit des ersten Entwurfs sollte der Aufsichtsratvorsitzende, der
traditionell die Arbeitgeber vertritt, in Pattsituationen iiber ein doppeltes Stimmrecht
verfiigen. Wiederum waren sowohl die Gewerkschaften als auch die Arbeitgeberverbdande mit
dem Entwurf ganz und gar nicht einverstanden. Dennoch wurde dieser schlieBlich 1976 von
den Parlamentariern mit iiberwiltigender Mehrheit angenommen. Im Hinblick auf die
Biedenkopf-Kommission wurden somit einige ihrer Empfehlungen im Mitbestimmungsgesetz
realisiert. Zu nennen ist dabei die Mitbestimmung auf Unternehmensebene verbunden mit
dem Ubergewicht der Arbeitgeberseite im Aufsichtsrat.'®

Dieses Mitbestimmungsgesetz fiihrte zunichst zu einer Verhartung der Fronten zwischen
den Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Fiir den damaligen DGB-Vorsitzenden Heinz Oskar
Vetter war es ,die groBte Enttiuschung seiner Amtszeit'’, denn die angestrebte qualitative
Gleichberechtigung wurde nicht erreicht. Auf der anderen Seite kiindigten die
Arbeitgeberverbinde sofort den Gang nach Karlsruhe an, denn ihrer Meinung nach verletzte
das neue Mitbestimmungsgesetz die im Grundgesetz festgeschriebenen wirtschaftlichen
Prinzipien. Fiir sie handelte es sich um einen Eingriff in die privatwirtschaftliche und

marktwirtschaftliche Ordnung, die durch das Grundgesetz geschiitzt sei.*’

Die Verfassungsmdpigkeit des Mitbestimmungsgesetzes

Zwei Jahre lang beschiftigte sich das Bundesverfassungsgericht mit der Klage der
Arbeitgeberseite gegen das Mitbestimmungsgesetz von 1976 bis das Gericht zu dem Ergebnis
kam, dass das Gesetz nicht verfassungswidrig sei. Weder die allgemeine Handlungsfreiheit
gemill Artikel 2 noch die Eigentumsgarantie gemill Artikel 14 des Grundgesetzes, auf die
sich die Kldger berufen hatten, wiirden ein bestimmtes System konstituieren. Die einzelnen
Grundrechte seien zu schiitzen, stiinden aber in keinem Systemszusammenhang, so dass ein in
der Realitiit gegebenes System von der Verfassung nicht garantiert werden konne. Auch wenn
die soziale Marktwirtschaft von diversen Grundrechten getragen wiirde, so lege das
Grundgesetz dennoch die soziale Marktwirtschaft nicht als System fest. Damit lehnte das
Bundesverfassungsgericht die Position der Arbeitgeber ab, wonach das Grundgesetz die freie
Marktwirtschaft vorsihe und somit das Mitbestimmungsgesetz eine Verletzung des
Grundgesetzes darstelle. Ferner sei das Aktieneigentum nicht im gleichen MalBle wie das

unmittelbare Eigentum von der Verfassung geschiitzt. Daher stiinde es dem Gesetzgeber auch

18 Vgl. Lauschke, Karl: a.a.O.
19 Vetter, Heinz Oskar; zitiert nach: Lauschke, Karl: a.a.O.
20 Vgl. Hartwich, Hans-Hermann: a.a.O., S. 214f.
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frei, ein solches Mitbestimmungsgesetz, welches ja noch nicht einmal die qualitative Paritit
festschrieb, zu erlassen.”!

Erst mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1979 beruhigten sich die Gemiiter
auf allen Seiten. Sowohl die Arbeitgeber als auch die Arbeitnehmer arrangierten sich mit dem
Kompromiss und schlossen ihren Frieden mit dem Mitbestimmungsgesetz fiir die nidchsten 20

Jahre.

Die Riickkehr der Mitbestimmungskommissionen

Der enorme Wandel in der Wirtschaft in den 1990er Jahren fiihrte dazu, dass die
Mitbestimmung wieder auf den Priifstand gestellt wurde. Es begann wieder die Zeit der
Kommissionen, die die Realitidt und Tauglichkeit der Mitbestimmung der letzten 20 Jahre
kritisch begutachten und Anpassungsvorschlidge erarbeiten sollten. Zuerst beriefen 1996 die
Bertelsmann  Stiftung und die Hans-Bockler-Stiftung in  Absprache mit den
Arbeitgeberverbinden und dem DGB die ,,Kommission Mitbestimmung* ein. Unter Leitung
von Karl-Heinz Briam, ehemaliges Vorstandsmitglied der Volkswagen AG, analysierten 35
Experten aus Wirtschaft, Recht, Politik und Wissenschaften den Themenkomplex
Mitbestimmung. Es war die bis dato groBte und heterogenste Arbeitsgruppe, von der viel
erwartet wurde. Nach zwei Jahren Arbeit {ibergab die Kommission dem damaligen
Bundesprisidenten Roman Herzog ihr Gutachten.” Alles in allem fiel die
Mitbestimmungsbilanz der Kommission sehr positiv aus, denn sie habe bei kooperativer
Anwendung der Mitbestimmungsregeln ,zum Nutzen aller Beteiligten zum
Unternehmenserfolg beigetragen.“* Fiir die Zukunft miisse das Gesetz aber mehr Raum fiir
betriebliche Vereinbarungen lassen, um die sehr verschiedenen wirtschaftlichen und
technologischen =~ Rahmenbedingungen  sowie  die  unterschiedlich  gewachsenen
Mitbestimmungskulturen besser, das heiit vor allem einzelfallbezogener, einbeziehen zu
kénnen.**

Nach einer erneuten Verfassungsbeschwerde der Arbeitgeberverbinde gegen ein
Ergdnzungsgesetz zur Montan-Mitbestimmung verteidigte das Bundesverfassungsgericht

1999 die Mitbestimmung ein weiteres Mal:

,,Da die Montan-Mitbestimmung noch stérker als die allgemeine Unternehmensmitbestimmung auf
einvernehmliche Problembewiltigung angelegt ist, eignet sie sich besonders dazu, neben dem

' Vgl. ebenda, S. 215.

2 Vgl. Hans-Bockler-Stiftung: Die Empfehlungen der Kommission Mitbestimmung, online im Internet
<http://www.boeckler.de/cps/rde/xchg/SID-3D0OAB75D-76390A58/hbs/hs.xsl/193_23937.html>,  [zugegriffen
am 10.2.2007].

> Bertelsmann Stiftung, Hans Bockler Stiftung (Hrsg.): Mitbestimmung und neue Unternehmenskulturen —
Bilanz und Perspektiven, Empfehlungen der Kommission Mitbestimmung, Giitersloh 1998, S. 2.

24 Vgl. ebenda, S. 2.
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Rentabilititsinteresse der Unternehmen und den Renditeerwartungen der Anteilseigner auch die
Interessen der Arbeitnehmer an der Sicherung von Arbeitsplitzen angemessen zu
beriicksichtigen.*>

2001 erfolgte die zweite Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes, die u.a. die
Arbeitsmoglichkeiten der Betriebsrite verbessert und die Bildung von Betriebsriten in
Kleinbetrieben erleichtert. Das Mitbestimmungsgesetz von 1976 blieb aber weiterhin
unangetastet.

Dann verschirften die Arbeitgeberverbdande ihren Kurs und richteten Anfang 2004 eine
eigene Kommission ein, die ebenfalls den Namen , Kommission Mitbestimmung® trug.
Diesmal galt es nicht, eine kritische Bestandsaufnahme der Mitbestimmungspraxis zu
erstellen, sondern es sollte ein ,,Konzept fiir eine erneuerte und moderne Mitbestimmung fiir
die Bundesrepublik Deutschland“*® entwickelt werden. Bereits Ende 2004 lag der
Abschlussbericht der Kommission vor. Dieser bekannte sich zwar zum Grundsatz der
Mitbestimmung, betonte aber die Sonderstellung der deutschen Mitbestimmung im
internationalen Vergleich und wies auf den Wettbewerb der Gesellschaftssysteme auf
europiischer Ebene hin. Das zentrale Losungskonzept fiir den groen Reformbedarf, so die
Ansicht der Kommission, ldge dabei vor allem in betrieblichen Vereinbarungslésungen.
Sollten diese nicht zustande kommen, wéren den Unternehmen per Gesetz eine
Drittelbeteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat vorzuschreiben.?’

Das Betriebsverfassungsgesetz regelte bis 2004 zum einen die Mitbestimmung auf
Betriebsebene fiir alle Unternehmen der Privatwirtschaft mit mehr als 4 Beschiftigten und
zum anderen die Mitbestimmung auf Unternehmensebene fiir Unternehmen, die weniger als
2000 Arbeitnehmer beschiftigen. 2004 wurde der Gesetzesteil, der sich auf die
Mitbestimmung auf Unternehmensebene bezieht, aus dem Betriebsverfassungsgesetz

herausgenommen und unbenannt. Es heif}t nun Drittelbeteiligungsgesetz.

Das deutsche Mitbestimmungsmodell unter EU-Druck

Mit der Umsetzung des europiischen Rechts zur Europiischen Aktiengesellschaft®® (die so
genannte Europa-AG) in deutsches Recht 2004 erfuhr das deutsche Mitbestimmungsmodell
zusitzlichen Druck. Denn die Beteiligungsquote der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat wird in der

Europa-AG direkt zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ausgehandelt. Und nur wenn sich

»  Bundesverfassungsgericht:  Pressemitteilung, Nr. 24 vom 2.3.1999; online im Internet

<http://www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/montan.html>, [zugegriffen am 30.1.2007].

2 BDA/BDI: Bericht der Kommission Mitbestimmung — Mitbestimmung modernisieren, Berlin 2004, S. 1.

7 Vgl. BDA/BDI: Kurzfassung des Berichts der Kommission Mitbestimmung - Mitbestimmung modernisieren,
Berlin 2004, S. 1ff.

* Die europiische Aktiengesellschaft ist eine Rechtsform fiir Unternehmen in der EU. Damit tritt das
Unternehmen EU-weit als eine rechtliche Einheit auf.
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beide Parteien nicht einigen konnen und unter der weiteren Voraussetzung, dass mindestens
25% der Beschiftigten in Deutschland arbeitet, greift noch das Mitbestimmungsgesetz von
1976. Im anderen Fall erhilt die Arbeitnehmerseite ein Drittel der Aufsichtsratplitze. Sollte
die Europa-AG monistisch gefiihrt werden, also blo von einem Verwaltungsrat anstatt
dualistisch von Aufsichtsrat und Vorstand, dann werden die Interessen der Arbeitnehmer nur
noch von einem Konsultationsrat vertreten. Auch die europiische Fusionsrichtlinie, die 2004
von der EU erlassen wurde und bis spitestens 2008 in deutsches Recht umgesetzt werden

muss, sieht nur noch eine Drittelbeteiligung der Arbeitnehmer vor.”

Der wissenschaftliche Abschlussbericht der zweiten Biedenkopf-Kommission

Die Resultate und Empfehlungen bzw. Forderungen der vorangegangenen Kommissionen
sowie die Vorgaben aus Briissel zwangen die Bundesregierung unter Kanzler Gerhard
Schroder, aktiv zu werden. Wie iiblich wurde ein Expertengremium gegriindet und wieder
einmal fiel die Wahl auf Kurt Biedenkopf, der gemeinsam mit so hochkaritigen Vertretern
wie Dieter Hundt (Pridsident des BDA) und Jiirgen Thumann (Préasident des BDI) fiir die
Arbeitgeber und Michael Sommer (Vorsitzender des DGB) und Jiirgen Peters (Vorsitzender
der IG Metall) fiir die Arbeitnehmer sowie mit zwei renommierten Wissenschaftlern wie
Wolfgang Streeck™ und Hellmut Wissmann®' Leitlinien fiir eine Mitbestimmungsreform
erarbeiten sollte. Die Zusammenarbeit stellte sich als duBlerst schwierig heraus, da die Griben
zwischen den Arbeitnehmern und Arbeitgebern von Beginn an sehr tief waren. Letztlich legte
die Biedenkopf-Kommission 2006 einen Abschlussbericht vor, der nur von den
wissenschaftlichen Mitgliedern getragen wurde. Im Kern pladierten die Wissenschaftler fiir

die Weiterentwicklung der Mitbestimmung unter Beibehaltung des Paritiitsprinzips. *>

,Die wissenschaftlichen Mitglieder sehen keinen Grund, der Bundesregierung eine grundlegende
Revision der deutschen Unternehmensmitbestimmung vorzuschlagen. [...] Stattdessen empfehlen
die wissenschaftlichen Mitglieder eine Weiterentwicklung des deutschen Mitbestimmungsmodells
auf der Basis der mit ihm in den vergangenen Jahrzehnten gemachten Erfahrungen sowie in
Anpassung an vielfiltig verinderte institutionelle und wirtschaftliche Rahmenbedingungen.*

Die Aufgabe liegt nun bei der Bundesregierung um Angela Merkel, in nichster Zeit die
Mitbestimmungsgesetzgebung an die vielfiltigen Anforderungen anzupassen. Dabei verfolgt

die Kanzlerin vor allem ein Ziel:

2 Vgl. Frese, Alfons: Angriff der Arbeitgeber auf den ,Irrtum der Geschichte* in: Das Parlament, Nr. 22,
30.5.2005, online im Internet <http://www.das-parlament.de/2005/22/Thema/023.html>, [zugegriffen am
25.1.2007].

% Wolfgang Streeck ist Direktor am Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung.

3! Hellmut Wissmann war Priisident des Bundesarbeitsgerichts.

2 Vgl. Kommission zur Modernisierung der Deutschen Unternehmensmitbestimmung: Bericht der
wissenschaftlichen Mitglieder der Kommission, Dezember 2006, S. 4f.

* Ebenda, S. 12.
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»Wir miissen gemeinsam nach Wegen suchen, wie wir die Mitbestimmung so gestalten konnen,
dass sie ihre positiven Wirkungen entfalten und im internationalen Wettbewerb bestehen kann.***

Die Saulen und Daten der Mitbestimmung

Wie in Kapitel 2 dargestellt, wurden seit der Griindung der BRD mehrere Gesetze und
Gesetzesnovellen zur Mitbestimmung beschlossen. Um den Uberblick iiber die deutsche
Mitbestimmung nicht zu verlieren und um gut geriistet in die weiteren Kapitel zu gehen, folgt
eine zusammenfassende Darstellung der deutschen Mitbestimmungsgesetzgebung auf
betrieblicher und unternehmerischer Ebene. Auflerdem soll ein Blick auf die Statistik zeigen,
in welchem Maf3e eigentlich die Mitbestimmung in der deutschen Privatwirtschaft praktiziert

wird.

Die Mitbestimmung auf Betriebs- und Unternehmensebene

Grundsitzlich lésst sich die Mitbestimmung in drei Ebenen gliedern. Es gibt die individuellen
Rechte des Arbeitnehmers, die betrieblichen Mitbestimmungsrechte und die Mitbestimmung
auf Unternehmensebene. Diese Arbeit beschiftigt sich, bis auf Kapitel 6.4, auf die zwei
letztgenannten Ebenen, da es sich bei den individuellen Rechten im Grunde nur um

Informations- und Beschwerderechte handelt.

Die Mitbestimmung auf Betriebsebene
In Abgrenzung zu dem Begriff Unternehmen wird unter dem Begriff Betrieb eine ,,rdumliche

und organisatorische Einheit**

verstanden. Damit ist also der Erfiillungsort der
unternehmerischen Ziele, Strategien und Plidne gemeint. Dagegen ist das Unternehmen eine
juristische Einheit und es ist der Ort, wo die unternehmerischen Ziele, Strategien und Pléine
generiert werden. Ein Unternehmen besteht also aus mindestens einem Betrieb.*

Die betriebliche Mitbestimmung ist in dem novellierten Betriebsverfassungsgesetz von
2001 geregelt. Dieses gilt fiir alle Betriebe der privaten Wirtschaft, in dem mindestens fiinf
stindige und wahlberechtigte Arbeitnehmer beschiftigt sind. Das Hauptorgan der
betrieblichen Mitbestimmung ist der Betriebsrat, der auf Wunsch der Arbeitnehmer
eingerichtet und von diesen unmittelbar gewihlt wird. Es handelt sich also nicht um eine
Muss- sondern um eine Kann-Bestimmung.®’

Der Betriebsrat hat folgende Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte:

¢ Informations- und Unterrichtsrecht (Beispiele: Personalplanung, Jahresabschluss)

34 Merkel, Angela: a.a.O.

35 Niedenhoff, Horst-Udo: a.a.O., S. 379.
%% Ebenda, S. 379.

7 Vgl. ebenda, S. 28 und S. 45ff.
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Beratungs- und Anhorungsrecht (Beispiele: Produktions- und Investitionsprogramm,

Einschrinkung oder Stilllegung von Betrieben oder Betriebsteilen)

Vetorecht (Beispiele: Einstellung, Eingruppierung, Umgruppierung, Versetzung in
Betrieben mit in der Regel mehr als 20 Arbeitnehmern, ordentliche

Einzelkiindigung)

Zustimmungsrecht (Beispiele: Personalfragebogen, Beurteilungsgrundsitze)

Mitbestimmungsrecht (Beispiele: Fragen der betrieblichen Lohngestaltung,
Sozialplan bei Betriebsiinderung)38

Somit hat der Betriebsrat in sozialen, personellen und wirtschaftlichen Angelegenheiten

unterschiedlich starke Beteiligungsrechte, wobei er in sozialen Fragen iiber die stirksten und

in wirtschaftlichen Fragen iiber die schwichsten Kompetenzen verfiigt.

Die Mitbestimmung auf Unternehmensebene
Der Aufsichtsrat hat die Aufgabe, den Vorstand, der fiir die Geschiftsfithrung eines
Unternehmens verantwortlich ist, zu kontrollieren, die Geschéftsbiicher zu iiberpriifen und
zusammen mit dem Vorstand den Jahresabschluss anzufertigen. Dariiber hinaus ist es der
Aufsichtsrat, der die Vorstandsmitglieder auswihlt. Die groe Bedeutung des Aufsichtsrates
liegt damit auf der Hand. Daher ist die Sitzverteilung im Aufsichtsrat auch ein so brisantes
Thema.*

Drei Gesetze, auch bereits bekannt aus Kapitel 2, regeln die Zusammensetzung der
deutschen Aufsichtsrite.

e Das Montan-Mitbestimmungsgesetz von 1951: Gilt fiir Unternehmen der

Montanindustrie mit mehr als 1000 Beschiftigten. Danach ist der Aufsichtsrat
parititisch zu besetzen. Dariiber hinaus gibt es ein neutrales Mitglied, das im Falle
einer Pattsituation die entscheidende Stimme hat. Dieses neutrale Mitglied wird von
beiden Seiten getragen. Auflerdem sind die Arbeitnehmer iiber die Position des
Arbeitsdirektors direkt im Vorstand vertreten.*’

e Das Mitbestimmungsgesetz von  1976: Gilt fiir Kapitalgesellschaften

(Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften auf Aktien und Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung) mit mehr als 2000 Beschiftigten. Der Aufsichtsrat ist

unterparititisch besetzt. ZahlenmiBig sind die Arbeitnehmer den Arbeitgebern

¥ Vgl. ebenda, S. 79ff.
¥ Vgl. ebenda, S. 380f.
“ygl. ebenda, S. 382ff.
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gleich gestellt, in Pattsituationen verfiigt allerdings der Aufsichtsratvorsitzende, der
von Seiten der Arbeitgeber gestellt wird, iiber zwei Stimmen.*'

e Das Drittelbeteiligungsgesetz von 2004: Gilt fiir Kapitalgesellschaften mit einer

Beschiftigtenzahl zwischen 500 und 2000. In diesen Unternehmen stellen die
Arbeitnehmer ein Drittel der Aufsichtsratmitglieder.*?
Das bedeutet, dass nur die Arbeitnehmer in der Montanindustrie iiber eine parititische
Mitbestimmung verfiigen, in den iibrigen genannten Unternehmen herrscht eine unter- bzw.
drittelparititische Beteiligung vor. Fiir alle anderen Unternehmen der Privatwirtschaft wurde

bis heute kein Gesetz zur Mitbestimmung auf Unternehmensebene erlassen.*’

Weite mitbestimmungsfreie Zonen in der deutschen Privatwirtschaft

Im Hinblick auf die betriebliche Mitbestimmung kommt eine Studie des Instituts fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) zu dem Ergebnis, dass in 2004 47% der
Arbeitnehmer im Westen und 38% der Arbeitnehmer im Osten durch einen Betriebsrat
vertreten waren. Die Gesamtzahl der abhidngig Beschiftigten mit betrieblicher
Mitbestimmung beziffert das IAB auf 11 Millionen. Dabei spielt die Unternehmensgrof3e eine
gravierende Rolle: Nur 7% der Unternehmen mit bis zu 50 Beschiftigten haben einen
Betriebsrat, bei Unternehmen mit mehr als 200 Beschiftigten sind es hingegen 80%."

Betrachtet man die Zahlen der Mitbestimmung auf Unternehmensebene aus 2004, dann
ergibt sich folgendes Bild: Unter das Gesetz der Montan-Mitbestimmung fielen 50
Unternehmen mit circa 200.000 Beschiftigten, das Drittelbeteiligungsgesetz galt fiir 3500
Unternehmen und das Mitbestimmungsgesetz von 1976 betraf 746 Unternehmen, in denen
ungefihr 2 Millionen Arbeitnehmer beschiiftigt waren .*

Die Daten zeigen, dass die betriebliche Mitbestimmung bei weitem héufiger praktiziert
wird als die Mitbestimmung auf Unternehmensebene. Da die Einrichtung eines Betriebsrates
fiir so gut wie alle Unternehmen und die Beteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat nur
fiir einen Teil der Privatwirtschaft relevant ist, ist dieses Resultat nicht iiberraschend. Des
Weiteren ist festzuhalten, dass sich Betriebsrite vornehmlich in grofleren Unternehmen

finden. Heinz J. Bontrup erklirt diesen Befund damit, dass in kleinen und mittelstindischen

Unternehmen noch immer ein ,,Herr—Im—Haus—Standpunkt‘‘46 existiert, der bestimmt wird

*!'Vgl. ebenda, S. 386f und S. 410.

*2Vgl. ebenda, S. 381.

43 Vgl. Bontrup, Heinz J.: a.a.0., 2006, S. 17.

* Vgl. Hans-Bockler-Stiftung: Betriebsrate: An Arbeit mangelt es nicht; in: Bocklerimpuls 12/2005, S. 1.

45 Vgl. Niedenhoff, Horst-Udo: a.a.O., S. 387. und Bontrup, Heinz J.: Auch die Wirtschaft braucht Demokratie;
in: Frankfurter Rundschau, Nr. 244, 2004, S. 7.

46 Bontrup, Heinz J.: a.a.O., 2004, S. 7.
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durch einen ,,paternalistisch denkenden und handelnden Unternehmensinhaber**’. Genauso
gut lieBe sich aber auch argumentieren, dass in kleineren Unternehmen die Mitbestimmung
weitaus informeller ablaufen kann, so dass die Beschiftigten moglicherweise keinen Anlass
fiir einen Betriebsrat sehen. Diese Diskussion soll im Weiteren aber keine Rolle spielen. Alles
in allem wird die gesetzlich geregelte Mitbestimmung in der deutschen Privatwirtschaft nur
bedingt und begrenzt verbreitet, denn nur weniger als die Hélfte aller Beschiftigten arbeitet in
mitbestimmten Unternehmen. Die so genannten mitbestimmungsfreien Zonen sind also

keinesfalls eine Seltenheit.

Die aktuellen Positionen und Konzepte im Mitbestimmungsstreit

Im zweiten Kapitel wurde bereits sichtbar, wie hart der Kampf um die Mitbestimmung in der
bundesrepublikanische Vergangenheit und Gegenwart gefiihrt wurde und wird. Insbesondere
die Arbeitgeberverbinde und Gewerkschaften ringen wie beim Tauziehen um jeden
Zentimeter. Der Ausgang der zweiten Biedenkopf-Kommission Ende 2006 verdeutlichte noch
einmal, wie tief die Gridben zwischen beiden Interessensgruppen sind. Aber auch die Parteien,
vorneweg die CDU/CSU und die SPD, lieferten sich schon unzdhlige hitzige
Bundestagsdebatten iiber die Mitbestimmung. Dieses Kapitel stellt nun die aktuellen

Positionen und Konzepte der Beteiligten im Streit um die Mitbestimmung vor.

Die Arbeitgeberverbinde und der Irrtum der Geschichte

Die ,,gewerkschaftliche Machtergreifung in Wirtschaft, Gesellschaft und letztlich im Staat**®

sah 1974 Hanns-Martin Schleyer, seinerzeit Prasident des BDA und BDI, bereits am Horizont
aufsteigen, sollten die Pline der damaligen Koalition aus SPD und FDP realisiert werden.
Eine zu weit reichende Mitbestimmung wire das Ende der freiheitlichen und der Anfang einer
sozialistischen Wirtschaftsform.*

Noch 2004 bewertete BDI-Prisident Michael Rogowski die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer im Aufsichtsrat ,,als ein Irrtum der Geschichte*’. Im Kommissionsbericht von

BDA und BDI in 2004 wird das Zustandekommen der Mitbestimmungsgesetze in

Deutschland dann in dhnlicher Weise dargestellt:

" Ebenda, S. 7.

* Schleyer, Hanns-Martin: Grofkundgebung der Arbeitgeberverbinde, Koln 26.3.1976, online im Internet
<http://www.deutsche-wochenschau.de/recherche.php?sig=UFA+0922&signatur=Suchen>, [zugegriffen am
20.2.2007].

* Vgl. Bendikowski, Tillmann: GroBte Gefahr fiir unsere Wirtschaftsordnung?; in: Magazin Mitbestimmung
03/2006, online im Internet <http://www.boeckler.de/cps/rde/xchg/SID-3DOAB75D-
EAOF858C/hbs/hs.xsl/163_73757.html>, Mirz 2006 [zugegriffen am 10.2.2007].

50 Rogowski, Michael: Interview im Stern vom 14.10.2004; zitiert nach Bischoff, Joachim: Demokratisierung
der Wirtschaft — ein historischer Irrtum?; in: Bontrup, Heinz J./Miiller, Julia (Hrsg.): Wirtschaftsdemokratie,
Hamburg 2006, S. 116.



14

Die besondere Rolle, die die deutsche Mitbestimmung seitdem im internationalen Vergleich spielt,
erklart sich aus den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Umbriichen nach den beiden
Weltkriegen. Das Betriebsritegesetz und die darin vorgesehene Entsendung von Betriebsriten in
den Aufsichtsrat ist unmittelbare Folge des einschneidenden gesellschaftlichen Wandels nach dem
ersten Weltkrieg; die Verstirkung der Mitbestimmung in den Aufsichtsrdten von Unternehmen
durch das Betriebsverfassungsgesetz 1952 und vor allem die FEinfilhrung der
Montanmitbestimmung, die zu einer zum Teil {berparititischen Mitbestimmung der
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat gefiihrt hat, lassen sich ohne die Demontagen und die
Einflussnahme der britischen Besatzungsmacht nicht erkliren.”!

1.1.1 Wettbewerbsnachteile fiir Deutschland durch die Mitbestimmung

Zwar sprechen sich die Arbeitgeberverbinde fiir die Weiterfithrung der Mitbestimmung aus,

jedoch miisse sie in wesentlichen Punkten verdndert werden. Sie begriinden ihre Position mit

den folgenden Argumenten:

1.

Der internationale Standortwettbewerb: Das deutsche Mitbestimmungsmodell ist

einzigartig im internationalen Vergleich, in keinem anderen Land haben die
Arbeitnehmer so  weitgehende  Mitwirkungs- und  Mitbestimmungsrechte.
Auslandische Unternehmen wiirden die deutsche Mitbestimmung so nicht akzeptieren,
wodurch mogliche Investitionen in Deutschland ausbleiben. Gerade bei der
Standortwahl des Sitzes einer Muttergesellschaft ist Deutschland durch die
Mitbestimmung im erheblichen Nachteil.

Die hohen Kosten und das starre Regelungskorsett der betrieblichen Mitbestimmung:

Das Betriebsverfassungsgesetz ist zu biirokratisch und verursacht so unnétige Kosten.
AuBlerdem ist es zu unflexibel, so dass eine kooperative und fruchtbare
Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer eher erschwert wird.

Die europdische Gesetzgebung: Die Europa-AG sowie die Fusionsrichtlinie stellen

klare Verbesserungen dar, da sie den Unternehmen Spielraum bei der Wahl zwischen
einer monistisch und einer dualistisch gefiihrten Unternehmung ldsst und dariiber
hinaus die Mitbestimmung auf eine Drittelbeteiligung begrenzen. Nur diese
Sitzverteilung ist allgemein anerkannt in Europa.

Die europdische Rechtsprechung: Der europdische Gerichtshof hat entschieden, dass

ein Unternehmen die inldndische Mitbestimmungsregelung auf seine Niederlassung
im  Ausland ibertragen kann und sich somit den  auslidndischen
Mitbestimmungsvorschriften nicht unterwerfen muss (aber kann, wenn es will). Ein in
England gegriindetes Unternehmen muss also in seiner deutschen Niederlassung nicht
die deutschen Mitbestimmungsgesetze anwenden, sondern darf auch weiterhin die
englischen Mitbestimmungsregelungen anwenden. Diese Niederlassungsfreiheit

schafft automatisch einen Wettbewerb zwischen den verschiedenen gesellschafts-

S BDA/BDI: a.a.0., Bericht der Kommission Mitbestimmung, S. 2.
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rechtlichen Systemen, in denen das deutsche Mitbestimmungsmodell aus dargestellten
Griinden stark benachteiligt ist.

5. Die internationalen Anforderungen an eine gute Unternehmensfithrung: Internationale

Corporate Governance’-Leitlinien gehen davon aus, dass die Arbeitnehmer keine
effektive Kontrolle iiber die Geschiftsfiihrung, bspw. iiber den Aufsichtsrat, ausiiben
konnen, da sie nicht ausreichend unabhingig sind. Ferner steht auch die GrofBe
deutscher Aufsichtsriite einer effektiven Uberwachung im Wege. Dass die deutsche
Mitbestimmung Arbeitnehmer ausldndischer Beteiligungen bei der Wahl der
Arbeitnehmervertreter fiir den Aufsichtsrat nicht beriicksichtigt, ist mit den

internationalen Corporate Governance Vorstellungen ebenfalls nicht vereinbar.”

4.1.2 Vereinbarungslosungen oder Drittel-Beteiligung der Arbeitnehmer

Die Arbeitgeberverbinde sehen vor, dass die Unternehmen mit Hilfe von
Vereinbarungslosungen mehr Spielraum erhalten sollen. Fiir die Mitbestimmung auf
Unternehmensebene geben das Gesetz zur Europa-AG und auch die Fusionsrichtlinie bereits
solche Verhandlungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer vor. Sollte dabei keine
Einigung erreicht werden, erhalten die Arbeitnehmer ein Drittel der Aufsichtsratplidtze (wenn
mehr als 25% der Beschiftigten in Deutschland arbeiten, dann findet das
Mitbestimmungsgesetz von 1976 Anwendung). Auf diese Art und Weise kann jedes einzelne
Unternehmen eine angemessene Einzellosung finden. Die deutsche Mitbestimmung sollte die
europdische Mitbestimmungsform grundsitzlich iibernehmen, da es zum einen die in Europa
verbreiteste Variante ist und zum anderen sonst der Standort Deutschland im Wettbewerb
weiter ins Hintertreffen gerit.

Auch fiir die betriebliche Mitbestimmung sehen die Arbeitgeberverbinde
Vereinbarungslosungen vor, damit eine effektivere und effizientere Zusammenarbeit
zwischen den Arbeitgebern und Arbeitnehmern moglich ist. Das Betriebsverfassungsgesetz

«54

fiihrt zu ,,verkrusteten Strukturen‘””, es sollte also auch fiir solche Vereinbarungslésungen

gedffnet werden.”

>* Corporate Governance dient der Leitung und Uberwachung von Unternechmen. Damit sind Leitlinien einer
guten Unternehmensfithrung verbunden, die in einem Corporate Governance Kodex und auch teilweise
gesetzlich verankert sind. Corporate Governance ist in der internationalen Wirtschaft mittlerweile ein allgemein
anerkannt.

53 Vgl. BDA/BDI: a.a.O., Kurzfassung des Berichts, S. 1ff.

>* Ebenda, S. 4.

» Vgl. ebenda, S. 3f.
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Die Gewerkschaften und der Kampf um die Paritiit

Schon immer waren es die Gewerkschaften, die fiir die Mitbestimmung im Unternehmen
kdampften. Dabei verfolgten sie stets das Ziel einer parititischen Beteiligung am betrieblichen
und unternehmerischen Entscheidungsprozess. Abgesehen von der Montan-Mitbestimmung
blieben die deutschen Mitbestimmungsgesetze stets hinter den gewerkschaftlichen
Vorstellungen zuriick. Umso intensiver setzen sie sich gegenwirtig dafiir ein, dass die
Arbeitnehmer im Zuge der Europiisierung und Globalisierung zumindest nicht noch an
Beteiligungsrechten verlieren, fiir die man in der Vergangenheit so hart kimpfen musste.
Dabei steht fiir die Gewerkschaften fest, dass sich die Mitbestimmung in der Geschichte der

BRD zweifellos bewihrt hat:

»die ist fiir die Praktiker das Instrument zur vertrauensvollen Zusammenarbeit. Sie wird im Alltag
weder von den Vertretern der Arbeitnehmer noch von den Geschiftsleitungen grundsitzlich in
Frage gestellt. Sie ist lingst zum festen Bestandteil der Zusammenarbeit in Betrieb und in den
Unternehmensorganen geworden.**®

1.1.2 Der Nutzen der Mitbestimmung fiir die Okonomie und die Gesellschaft

Die Verteidigungsrhetorik der Gewerkschaften basiert im Wesentlichen auf zwei
Argumentationssdulen, ndmlich einerseits auf der Betonung des okonomischen Nutzens und

andererseits auf der Darstellung des sozialen Gewinns der Mitbestimmung.

Zum 6konomischen Nutzen der Mitbestimmung
Mitbestimmung trdgt zu einem positiven Betriebsklima bei und steigert die Motivation der
Arbeitnehmer, eine hohere Produktivitit ist die Folge. Ferner sind die Beschiftigten an
grundsitzlichen Unternehmensentscheidungen beteiligt, wodurch unpopulére
Umstrukturierungs- und Rationalisierungsentscheidungen eine groflere Akzeptanz innerhalb
des ganzen Unternehmens finden. Dies alles fithrt zu einem allgemein hohen Mal} an
Arbeitsfrieden, der fiur Deutschland ein Wettbewerbsvorteil bedeutet. Auch der
Informationsfluss zwischen Geschiftsfithrung und Belegschaft wird durch Mitbestimmung
erheblich verbessert, was in Zeiten des beschleunigten Wirtschaftswandels zu einem
entscheidenden Erfolgsfaktor wird.

In mitbestimmten Unternehmen ist die Kiindigungsquote geringer, so dass es eine stabile
Stammbelegschaft gibt, in die es sich lohnt mit Fort- und Weiterbildungsmanahmen zu

investieren.

% Peters, Jiirgen: Perspektiven der Mitbestimmung; Rede auf der Jubiliumsveranstaltung 30 Jahre
Mitbestimmungsgesetz, Berlin 2006, S. 2., online im Internet
<http://www.boeckler.de/pdf/v_2006_08_30_peters.pdf>, [zugegriffen am 9.1.2007].
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Die Verschrinkung von Betriebs- und Aufsichtsrat erlaubt gebiindelte Verhandlungen

zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, was die Transaktionskosten senkt.”’
Gerade die Mitbestimmung erlaubt eine effektive Kontrolle der Unternehmensfithrung und
verhindert Machtmissbrauch. Dariiber hinaus erhoht Mitbestimmung die Qualitdt der
Entscheidungen, da Strategien vom Vorstand ordentlich begriindet werden miissen. Dabei
sind es sogar oft die Arbeitnehmer, die langfristige Unternehmensziele verfolgen, fiir
Forschungs- und Qualifizierungsmafnahmen plddieren und liquide Mittel lieber in Produkt-
und Prozessinnovationen investieren als sie an die Kapitalgeber auszuzahlen. Dies sichert vor
allem den langfristigen Unternehmenserfolg, der gerade im Corporate Governance-System im
Vordergrund steht.”

Dariiber hinaus haben verschiedene wissenschaftliche Studien und Umfragen
nachgewiesen, dass die Mitbestimmung fiir Deutschland kein Standortnachteil darstellt.
Demnach gehen auslidndische Investoren nicht von einer verminderten Effizienz aus und
messen bei Portfolioentscheidungen, also bei der Auswahl von Anlageoptionen, der

Mitbestimmung keine nachteilige Bedeutung bei.”

Zum sozialen Nutzen der Mitbestimmung

Mitbestimmung ist ein zentraler Bestandteil des deutschen Wirtschafts- und Sozialsystems,
ohne dessen der gesellschaftliche Frieden in Deutschland gefdahrdet wire, denn sie zwingt die
Unternehmen, sozialvertrdglich zu handeln und verantwortlich mit ihrer wirtschaftlichen
Macht umzugehen. Dariiber hinaus ist es ein elementares Bediirfnis des Menschen, bei
Entscheidungen, die sie betreffen, mitreden und mitgestalten zu konnen. Eine demokratische
Gesellschaft ohne Mitbestimmung ist unvollstindig. Zur Demokratie gehort aulerdem auch
die demokratische Kontrolle von Machtzentren, um ihren Missbrauch zu verhindern. Dies gilt
vor allem fiir die enorme Macht der Gro3konzerne. Ferner haben Umfragen gezeigt, dass die
Mitbestimmung von einem sehr groen Teil der Gesellschaft befiirwortet und ihre

Beschneidung abgelehnt wird.*

1.1.3 Wenn Anderungen, dann zum Wohle der abhiingig Beschiiftigen

Die Gewerkschaften sind der Meinung, dass die Mitbestimmung nicht allein von festgelegten

Arbeitnehmerzahlen abhingig sein sollte, denn von Jahr zu Jahr trigt der einzelne

7 Vgl. DGB Bundesvorstand: Mitbestimmung, Erfolgsmodell oder Standortrisiko? S. 1f., online im Internet
<www.dgb.de/themen/themen_a_z/abisz_doks/k/kurzinfo_mitbestimmung.pdf/view?showdesc=1>, Februar
2005 [zugegriffen am 12.1.2007].

58 Vgl. Peters, Jiirgen: a.a.0., S. 5f.

59 Vgl. DGB-Vorstand, a.a.O., S. 2.

60 Vgl. ebenda, S. 1.
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Beschiftigte immer mehr zum Wertschopfungsprozess bei. Daher sollte bspw. die
Mitbestimmungsgrenze auf Unternehmensebene, derzeitig liegt sie bei 2000 Arbeitnehmer,
dahingehend modifiziert werden, dass das Mitbestimmungsgesetz von 1976 anzuwenden ist,
wenn zwei der drei folgenden Kriterien erfiillt sind: Mindestens 1000 Arbeitnehmer sind beim
Unternehmen beschiftigt, die Bilanzsumme belduft sich mindestens auf 35 Millionen Euro
und der Jahresumsatz liegt oberhalb von 75 Millionen Euro.

Des Weiteren sollte der Arbeitsdirektor, derzeit bestimmbar ohne Einfluss der
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat, nicht ohne Zustimmung der Arbeitnehmer berufen
werden konnen, da seine enorme Entscheidungsmacht gerade bei personellen Fragen nicht
losgeldst von den Interessen der Beschiftigten sein darf. AuBerdem sollte die zweite Stimme
des Aufsichtsratvorsitzenden bei Entscheidungen, die die Kapitalgeber nicht betreffen,
abgeschafft werden.

Um den einzelnen Erfordernissen jedes Unternehmens in einer dynamischen
Wirtschaftswelt besser gerecht zu werden, sind auch die Gewerkschaften fiir
Verhandlungslosungen offen. Gleichwohl sind sie dazu nur dann bereit, wenn sie
Verbesserungen fiir die Arbeitnehmer mit sich bringen. Sie sehen aber die Gefahr, dass in
angespannten Wirtschaftslagen Verhandlungslosungen von Arbeitgeberseite ausgenutzt

werden, um die Mitbestimmungsrechte auszuhShlen.®!

Der Schulterschluss der Bundesregierung mit der Mithestimmung

Wie bereits in der Einleitung kurz angeschnitten, steht die Bundesregierung aus CDU und
SPD hinter der Mitbestimmung. Fiir die Bundeskanzlerin Angela Merkel ist die

Mitbestimmung ,,ein nicht wegzudenkender Teil unserer Sozialen Marktwirtschaft, die sich in

« 62

Deutschland bewihrt hat. °” Ebenso bekennt sich der Koalitionsvertrag in eindeutiger Weise

zur Mitbestimmung, gleichwohl sieht die Regierung angesichts der massiven wirtschaftlichen

Veridnderungen Anpassungsbedart:

,Das Erfolgsmodell der deutschen Mitbestimmung muss mit globalen und europidischen
Herausforderungen Schritt halten. Aufgabe der eingesetzten Regierungskommission unter dem
Vorsitz von Professor Dr. Biedenkopf ist es, ausgehend vom geltenden Recht bis Ende 2006
Vorschldge fiir eine moderne und europataugliche Weiterentwicklung der deutschen
Unternehmensmitbestimmung zu erarbeiten. Wir werden die — einvernehmlich erzielten —
Ergebnisse der Kommission aufgreifen und, soweit erforderlich und geboten, Anpassungen der
nationalen Unternehmensmitbestimmung vornehmen.“**

6! Vgl. Kommission zur Modernisierung der Deutschen Unternehmensmitbestimmung: a.a.O., S. 77f.

62 Merkel, Angela: a.a.O.

3 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD: Gemeinsam fiir Deutschland — mit Mut und
Menschlichkeit, Berlin 2005, S. 31.
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Die Biedenkopf-Kommission hat ihren Abschlussbericht Ende 2006 der Regierung
vorgelegt. Von einvernehmlichen Ergebnissen kann jedoch keine Rede sein, denn die
vorgelegten Befunde und Empfehlungen sind nur Meinung der wissenschaftlichen Mitglieder
der Kommission, von Seite der Arbeitgeber und Arbeitnehmer findet man im Bericht nur
Stellungnahmen zu den Vorschlidgen der Wissenschaftler. Inwieweit die Bundesregierung die
Vorschlige umsetzen wird, wie im Koalitionsvertrag vereinbart, ist bisher unklar. Dennoch
sollen im Folgenden die Ansichten und Empfehlungen kurz dargestellt werden, da
anzunehmen ist, dass sie zumindest Ausgangspunkt der weiteren Mitbestimmungspolitik der

Regierung sein werden.

1.1.4 Kein Anlass zum grundsitzlichen Kurswechsel

Mit Nachdruck sprechen sich die wissenschaftlichen Mitglieder fiir das deutsche

Mitbestimmungsmodell aus:

,Die wissenschaftlichen Mitglieder sehen keinen Grund, der Bundesregierung eine grundlegende
Revision der deutschen Unternehmensmitbestimmung vorzuschlagen. Dies gilt auch und gerade
unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Auswirkungen der Unternehmensmitbestimmung,
insbesondere der Mitbestimmung nach dem Gesetz von 1976.“%*

Zu diesem Resultat gelangten die Wissenschaftlicher nach einer Auswertung von
vorliegenden ©konomischen Analysen und Befragungen von Praktikern. Dabei zeigen
Okonometrische Analysen, die u.a. Variablen wie Gewinnsituation, Borsenentwicklung und
Produktivitdt in Beziehung zur Mitbestimmung setzen, dass die Mitbestimmung insgesamt
positive Wirkungen aufweist. Des Weiteren belegt eine Vielzahl von Umfragen eine eher
positive Resonanz der Wirtschaft in puncto Mitbestimmung. Eine grundsétzliche Ablehnung
findet sich selbst nicht in Erhebungen, die von Arbeitgeberverbinden in Auftrag gegeben
wurden. Auch historisch gesehen spricht kaum etwas dafiir, dass sich die Mitbestimmung
negativ auf die Wirtschaft auswirkt. Die 1980er Jahre, also einige Jahre nach der
Verabschiedung des letzten Mitbestimmungsgesetzes 1976, waren durch eine prosperierende
Okonomie und eine breite Akzeptanz der deutschen Mitbestimmung gekennzeichnet.”” Alles
in allem bewerten die Wissenschaftler die Mitbestimmung als ein ,,insgesamt leistungsfahiges
Verfahren zur Bewiltigung von Konflikten und zur Beriicksichtigung unterschiedlicher

Interessen in den Unternehmen.“®

% Kommission zur Modernisierung der Deutschen Unternehmensmitbestimmung: a.a.0., S. 12.
5 Vgl. ebenda, S. 13ff.
% Ebenda, S. 196.
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1.1.5 Flexibilisierung, Angleichung und Vereinfachung der Mitbestimmung

Es ist die Ansicht der Wissenschaftler, dass es im Allgemeinen angezeigt ist, die
Mitbestimmung zu flexibilisieren und zu vereinfachen. Konkret plddieren sie erstens fiir eine
VergroBerung des Gestaltungsspielraums auf Unternehmensebene indem das zwingende
Recht durch dispositives Recht erginzt wird. Speziell in Konzernen sollen vertragliche
Abweichungen vom geltenden Recht hinsichtlich der Mitbestimmungsintensitit und der
GroBe des Aufsichtsrates moglich sein. Des Weiteren sollte das bisherige relativ komplizierte
und teure Wahlverfahren der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat vereinfacht werden.

Zweites sprechen sich die Wissenschaftler fiir eine Kompatibilititsverbesserung der
deutschen Mitbestimmung mit dem europdischen Unternehmensrecht und den internationalen
Unternehmensstrukturen aus. Dabei sollte der deutsche Gesetzgeber aber darauf achten, dass
die Funktionsfidhigkeit der Mitbestimmung aufrechterhalten bleibt. Dazu sollte er seinen
gesetzlichen Spielraum in diesem Sinne auch ausnutzen. Die Wissenschaftler sehen keinen
Anlass, die geltende Sitzverteilung im Aufsichtsrat einer deutschen Unternehmung angesichts
anderer europdischer Mitbestimmungsmodelle zu modifizieren. Ferner soll es deutschen
Unternehmen, die auch im Ausland Niederlassungen haben, durch Offnungsklauseln gestattet
sein, die im Ausland Beschiftigten in das Mitbestimmungssystem einzubeziehen.

Und drittens sollten verschiedene Widerspriiche und Systembriiche im bestehenden

Mitbestimmungssystem beseitigt werden.®’

Die Bewertung der Mitbestimmungsdiskussion

Kapitel 4 stellte die Protagonisten der Mitbestimmungsdebatte, Arbeitgeberverbinde,
Gewerkschaften und Bundesregierung, ihre Positionen, Argumente und Konzepte fiir eine
Weiterentwicklung der Mitbestimmung vor. Im Weiteren soll eine Bewertung der Diskussion
vorgenommen und auf den urspriinglich demokratischen Gedanken der Mitbestimmung

eingegangen werden.

5.1 Die allgemeine Hegemonie der 6konomischen Argumentation

So unterschiedlich die Positionen der Beteiligten an der Debatte um die Mitbestimmung auch
teilweise sind, allen Argumentationen, ob Pro oder Kontra, verbindet eine wesentliche
Gemeinsamkeit. Es wird in erster Linie 6konomisch argumentiert.

So stellen die Arbeitgeberverbiande in ihrer Argumentation fiir eine Beschneidung der

Mitbestimmung den internationalen Standortwettbewerb in den Vordergrund. Demnach

7 Vgl. ebenda, S. 12 und S. 20-39.
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schrecken die weitgehenden Mitbestimmungsgesetze ausldndische Investoren ab, und
Unternehmen ziehen es vor, im Ausland ihren Verwaltungssitz zu errichten. AuBlerdem sei die
Mitbestimmung mit erheblichen Kosten verbunden, obendrein auch noch extrem unflexibel
und somit im dynamischen Wettbewerb auf internationaler Ebene nicht konkurrenzfihig.
Ferner setzten das europdische Gesetz und Recht das deutsche Mitbestimmungsmodell unter
massiven Zugzwang. Sollte der Gesetzgeber nicht auf den Wettbewerb der
Gesellschaftssysteme reagieren, stehen der deutschen Okonomie weitere Schwierigkeiten
bevor.

Auch die Gewerkschaften begriinden ihre Position fiir die Beibehaltung der
Mitbestimmung auch und vor allem mit Okonomischen Argumenten. So fithre die
Mitbestimmung zu einer hoheren Produktivitdt, zu einer hoheren Akzeptanz kritischer
Entscheidungen innerhalb der Belegschaft und insgesamt zu einem verldsslichen
Arbeitsfrieden in deutschen Unternehmen. Auf diese Weise lasse sich in Ruhe produzieren,
investieren und rationalisieren. AuBlerdem reduziere die Mitbestimmung Transaktionskosten
durch synergetische Verhandlungen. Und letztens verfolgten gerade die Arbeitnehmer
langfristige Unternehmensziele und keine kurzfristigen Renditeziele wie oftmals die
Kapitalgeber. Gerade dies sei eine zentrale Bedingung fiir den nachhaltigen
Unternehmenserfolg.

Stellvertretend fiir die Bundesregierung wurden die Ergebnisse der Regierungskommission
vorgestellt. Thr Plidoyer fiir die Mitbestimmung basiert ebenfalls auf einer Betrachtung der
okonomischen Effekte der Mitbestimmung. Demnach kommen 6konometrische Analysen und
Befragungen der Wirtschaft zu iiberwiegend positiven Resultaten. Auch der Riickblick in die
Wirtschaftsgeschichte der BRD lasse keine anderen Schliisse zu.

Es ist richtig, dass die Gewerkschaften den sozialen Nutzen der Mitbestimmung
hervorheben und dass auch die Politiker, vorneweg die Bundeskanzlerin, die soziale
Bedeutung der Mitbestimmung anfiihren, aber im Wesentlichen wird fiir oder gegen die
Mitbestimmung auf Basis von oOkonomischen Argumenten gestritten. Rentiert sich die
Mitbestimmung? Ist sie effizient? Ist sie im internationalen Standortwettbewerb von Nachteil?
Das scheinen die Schliisselfragen in der aktuellen Debatte um die Mitbestimmung zu sein.
Sollte sich also die Mitbestimmung irgendwann als wirtschaftlich nachteilig herausstellen —
was zwar offensichtlich nicht der Fall ist, aber dies sei hier mal angenommen — dann wire es
wohl nur noch eine Frage der Zeit, bis die Mitbestimmung zu Fall gebracht werden wiirde.

Aus politikwissenschaftlicher Sicht kann diese Art der Diskussion nicht befriedigen, denn
sie ist einseitig und verkiirzt. Bei der Mitbestimmung handelt es sich um demokratische

Beteiligungs- und Schutzrechte der Arbeitnehmer(-vertreter) innerhalb der Wirtschaft, die



22

einen elementaren Einfluss auf das Leben aller Biirger ausiibt. Auch der ehemalige
Bundesprisident Johannes Rau begriindete die Mitbestimmung mit der Subjektstellung und

der Wiirde des Menschen:

,Fir mich lag und liegt die gesellschaftspolitische Bedeutung der Mitbestimmung in der Abkehr
von der Vorstellung, im Unternehmen bestimme allein der Eigentiimer, der Menschen dafiir
bezahlt, dass sie fiir ihn und zu den von ihm allein festgelegten Bedingungen arbeiten. Jede
Mitbestimmung, am deutlichsten die paritiitische, steht fiir den Grundsatz, dass die arbeitenden
Menschen nicht als Anhiingsel des ,,toten Kapitals* behandelt werden diirfen. Arbeitnehmer sind
im demokratischen Staat nicht nur Staatsbiirger mit gleichen Rechten und Pflichten, sie diirfen
auch in den Betrieben nicht Objekt, sondern sie miissen Subjekt sein. Das ist nach wie vor aktuell
und giiltig. Mitbestimmung hat also ganz viel zu tun mit der Wiirde des arbeitenden Menschen.“®*

Wenn heute iiber die Mitbestimmung diskutiert wird, dann wird oft ausgeblendet, mit

welchen Motiven und Zielen der Gesetzgeber die Mitbestimmung seinerzeit einfiihrte.

Der demokratische Ursprungsgedanke der Mitbestimmung

In seiner Regierungserklirung von 1969 stellte Bundeskanzler Willy Brandt die
bevorstehende Regierungsarbeit unter das Motto: ,,Wir wollen mehr Demokratie Wagen“69.
Dieses Oberziel sollte auch fiir die Mitbestimmungspolitik gelten. In seiner Antrittsrede von
1973 unterstrich Brandt noch einmal die Bedeutsamkeit der Mitbestimmung fiir eine

demokratische Gesellschaft:

,Mitbestimmung gehort zur Substanz des Demokratisierungsprozesses unserer Gesellschaft. In ihr
erkennen wir die geschichtliche Voraussetzung fiir jene Reformen, die in ihrer Summe den
freiheitlichen Sozialstaat méglich machen.*”

Neben den Gewerkschaften und der SPD machten sich auch die Sozialausschiisse der CDU
fiir eine Demokratisierung der Wirtschaft stark. Es schien allgemein nicht akzeptabel, dass der
Arbeitnehmer aufBlerhalb des Betriebs ein aktiver Demokrat und miindiger Biirger zu sein
habe, aber an seinem Arbeitsplatz die bloBe Untertanenrolle innehabe. AuBlerdem sollte die
Ubermacht des Produktionsfaktors Kapital eine Gegenmacht durch den Produktionsfaktor
Arbeit erhalten. Daher galt die parititische Mitbestimmung, wie in der Montanindustrie, als
das erklérte Ziel der genannten Gruppen. Weitere Ziele waren die bessere Durchsetzung von
Arbeitnehmerinteressen, die Humanisierung der Arbeit und die Uberwindung des bloBen
Lohnarbeitsverhiltnisses.”! Wie sehr sich die Mehrzahl der Politiker damals mit der

Mitbestimmung identifizierte, spiegelt sich einerseits in der iiberwiltigenden Mehrheit im

% Rau, Johannes: 50 Jahre Montan-Mitbestimmung: Mitgestalten — Mitbewegen — Mitbestimmen; in:
Gewerkschaftliche Monatshefte, Nr. 7, 2001, S. 403.

% Brandt, Willy: Regierungserklirung des Bundeskanzler Willy Brandt vom 28.10.1969, online im Internet
<http://www.dhm.de/lemo/html/dokumente/KontinuitactUnd Wandel_erklaerungBrandtRegierungserklaerung19
69/index.html>, [zugegriffen am 5.2.2007].

70 Brandt, Willy: a.a.0., 1973, S. 47.

' Vgl. Barthel, Eckhardt: Mitbestimmungsgesetze in der Bundesrepublik; in: Landeszentrale fiir politische
Bildung des Landes NRW: Demokratie als Teilhabe, Koln 1981, S. 142f.
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Bundestag fiir das Mitbestimmungsgesetz 1976, 389 Abgeordnete stimmten dafiir und nur 22
Mandatstriiger dagegen, und zum anderen in zahlreichen AuBerungen von Politikern wider.
Stellvertretend sei Herbert Wehner (SPD) im Streit um die Montan-Mitbestimmung Ende der
1970er Jahre zitiert: ,,Wer an die paritdtische Mitbestimmung Hand anlegt, legt Hand an den
Lebensnerv dieser Demokratie.*”>

In diesem Zusammenhang ist auch auf das Gutachten der ersten Biedenkopf-Kommission
von 1970 zu verweisen. Der erste Satz des Abschlussberichts ist bemerkenswert und
erhellend: ,,Die Kommission stellt fest, dal die Mitbestimmung nicht nur historisch gegeben
und politisch gefordert, sondern auch sachlich notwendig sei.“’* Historisch gegeben ist sie im
Hinblick auf die Mitbestimmungsgesetze der Weimarer Republik und der Bundesrepublik bis
dato und politisch gefordert wird sie von grolen Teilen der Gesellschaft und der Politik. Aber
warum ist die Mitbestimmung sachlich notwendig?

Fir die Kommission muss ein Unternehmen so organisiert sein, dass sowohl die
Bedingungen einer freien Wettbewerbswirtschaft erfiillt als auch die Arbeitnehmer geschiitzt
sind. Die Mitbestimmung wird dabei als ein Rechtsgut interpretiert, also als ein rechtlich
geschiitztes Interesse eines Menschen wie auch das Recht auf Leben, das Recht auf
Gesundheit etc. Der springende Punkt in ihrer Argumentation ist das Arbeitsverhiltnis
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Darin befindet sich der Arbeitnehmer in einem
wirtschaftlichen Abhéngigkeitsverhiltnis, und es ist angezeigt, ihn zu schiitzen bzw. die
Leitungsgewalt des Arbeitgebers derart zu begrenzen, dass sie nicht missbraucht werden
kann. Gleiches Prinzip liegt auch dem Tarifvertragsrecht und dem gesamten
Individualarbeitsrecht zugrunde. Die Mitbestimmung verfolgt also das Ziel, den Arbeitnehmer
in seiner abhédngigen Stellung vom Arbeitgeber auf rechtliche Weise zu unterstiitzen und vor
der Willkiir des Arbeitgebers zu schiitzen. Insofern stellt die Mitbestimmung fiir die

Biedenkopf-Kommission eine sachliche Notwendigkeit dar.”*

,Die Anerkennung eines Prinzips Mitbestimmung als normativem Postulat, die dem Bericht
zugrunde liegt, ist der Angelpunkt der Empfehlungen der Kommission. Geht man davon aus, daf3
sich die Mitbestimmung sachlich nicht begriinden lisst, sei es aus dem Arbeitsverhiltnis, sei es aus
dem Unternehmen als sozialem Verband, dann allerdings bleibt nur die Feststellung, dafl die
Mitbestimmung als politische Realitdt respektiert uns als politische Forderung akzeptiert werden
muf [...] Abgesehen davon, daB} ich eine solche Auffassung fiir falsch halte, hitte die politisch
pragmatische Begriindung der Mitbestimmungsforderung jede weitere wissenschaftliche
Behandlung der Frage unmdglich gemacht und sie als ein Machtproblem ausgewiesen. "

Auch zum Begriff der Demokratisierung der Wirtschaft nimmt die Biedenkopf-

Kommission Stellung. Threr Ansicht nach ist damit nicht die organisatorische Seite der

& Wehner, Herbert: 1980; zitiert nach Barthel, Eckhardt: a.a.O., S. 141.
73 Biedenkopf, Kurt: a.a.O, S. 22.

™ Vgl. ebenda, S. 21ff.

” Ebenda, S. 24.
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Demokratie gemeint, also bspw. die Abwédgung zwischen direkter oder indirekter Demokratie,
sondern die Kommission verbindet mit der Demokratisierung der Wirtschaft allgemeine
Zielvorstellungen wie bspw. die Grundsitze der Selbstbestimmung, die Achtung vor der
Wiirde des Menschen und der Ausgleich bzw. Abbau einseitiger Machtstellung durch

Kooperation der Beteiligten unter Mitwirkung an Entscheidungen.’

,Die Demokratisierung der Wirtschaft besagt somit nur, da$§ sich die Verfassung der Wirtschaft als
Organisation zweckrationaler Vorginge an bestimmten, in den Grundrechten, der
Sozialpflichtigkeit der Rechtsinstitute und in allgemeinen Rechtsanschauungen enthaltenen
Wertvorstellungen orientieren muf.*”’

Derartige Ausfithrungen sind in der heutigen Mitbestimmungsdiskussion kaum zu finden,
es dreht sich hauptsichlich nur noch um die Frage nach der 6konomischen Sinnhaftigkeit der
Mitbestimmung. Wie aber dargestellt, ist die Mitbestimmung nicht aus Okonomischen
Griinden, sondern aus demokratischen und menschenrechtlichen Uberlegungen eingefiihrt
worden. Diese Tatsache sollten die Protagonisten im Streit um die Mitbestimmung nicht aus

den Augen verlieren, denn dann wiirde der originidre Gedanke der Mitbestimmung verkannt.

Die Mitbestimmung unter demokratischen Gesichtspunkten

Wie gesehen spielen fiir die Hauptakteure im Streit um die Mitbestimmung
demokratiebasierte Aspekte gegenwirtig eine eindeutige Nebenrolle. Dagegen lassen sich in
der wissenschaftlichen Diskussion um die Mitbestimmung doch verschiedene Ansitze finden,
die sich mit der Frage nach dem demokratischen Wesen der Mitbestimmung
auseinandersetzen. Gleichwohl muss man anmerken, dass es nicht die Politikwissenschaft
bzw. die Demokratietheorie sind, die nennenswerte Beitrige zur Mitbestimmungsdiskussion
liefern. Genauer gesagt sind ,,weder die Mitbestimmung noch die Wirtschaftsdemokratie
gegenwirtig Thema der Demokratietheorie.“’® Alex Demirovic erklirt diesen Befund damit,
dass zum einen der Staat, das Parlament, die Parteien und die formellen
Willensbildungsprozesse im Mittelpunkt der Demokratietheorie stiinden. Zum anderen sei die
Demokratietheorie eher liberal geprigt und ziehe insofern eine Trennlinie zwischen Staat und
Wirtschaft. Dabei werde die Wirtschaft als ein Bereich charakterisiert, dem
verallgemeinerungsfihige Interessen fehlten und in dem demokratische Verfahren kaum
Anwendung finden konnten.” Diese fehlende Behandlung der Mitbestimmung innerhalb der

Demokratietheorie kritisiert Demirovic jedoch scharf:

6 Vgl. ebenda, S. 138.

7 Ebenda, S. 138f.

8 Demirovic, Alex: Demokratie, Wirtschaftsdemokratie und Mitbestimmung; in: Bontrup, Heinz J./Miiller,
Julia (Hrsg.): Wirtschaftsdemokratie, Hamburg 2006, S, 59.

" Vgl. ebenda, S. 59.
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,Es stellt ein Versagen und eine Selbstliquidation der Demokratietheorie dar, wenn sie die Macht
von Konzernen und Unternehmen [...] vielleicht gerade noch als Bedrohung und Ursachen fiir die
Aushohlung national verfasster demokratischer Prozesse wahrnimmt, aber keine Anstalten macht,
fiir Mittel zu argumentieren, mit deren Hilfe sie direkt auf der wirtschaftlichen Ebene unter
Kontrolle gebracht werden konnte.*

Wie schon gesagt finden sich dennoch in der wissenschaftlichen Betrachtung der
Mitbestimmung — wenngleich auch nicht in der politikwissenschaftlichen Demokratietheorie
— einige Gedanken zur demokratischen Bedeutsamkeit der Mitbestimmung. Diese Gedanken

werden von Alex Demirovic in vier Stromungen eingeordnet.

Wenig Kongruenz zwischen Mitbestimmung und Demokratie

Die erste Stromung fokussiert die Frage, inwieweit Unternehmen durch Mitbestimmung
demokratisiert werden. Beitrdge von Guido Baglioni werden in diese Strémung eingeordnet.

Kennzeichnend fiir die Demokratie sei demnach ein Gemeinwesen, in dem alle
(wahlberechtigten) Mitglieder iiber das gleiche Recht verfiigten, auf die Verfassung des
Gemeinwesens einzuwirken, da sie alle von den Entscheidungen beeinflusst wiirden. Allen
Biirgern stiinde dabei eine Stimme zu, die alle gleich viel zihlten. Uber Wahlen konnten die
Biirger Entscheidungstriager auswéhlen, die fiir sie verbindliche Entscheidungen trifen. Das
Mehrheitsprinzip gelte dabei als verbreitetes Abstimmungsprinzip.

Die aufgezihlten Bedingungen, die fiir ein demokratisches Gemeinwesen gélten, seien
gerade in einem Unternehmen nicht gegeben, denn die im Unternehmen Beteiligten verfiigten
eben nicht alle iiber das gleiche Recht. Angesichts des Privateigentums der Produktionsmittel
befinden sich die Arbeitnehmer in einer Abhéngigkeit vom Arbeitgeber. Daran @ndere auch
die Mitbestimmung nichts. Unter diesen Umstidnden seien Demokratie und Mitbestimmung

) ) 81
zwel verschiedene Ideen.

Soziale Integration und Anerkennung durch Mitbestimmung

Die zweite Stromung stellt den sozialen Nutzen und die demokratischen Gesichtspunkte der
Mitbestimmung heraus. Der Kommissionsbericht der Bertelsmannstiftung und der Hans-
Bockler-Stiftung, an dem auch zahlreiche Wissenschaftler beteiligt waren, wie bspw.
Wolfgang Streeck, stehen Pate fiir diese Stromung.

Danach weise die Mitbestimmung eine Reihe von demokratischen Elementen auf, wie die
reprisentative Mitgestaltung der Beschiiftigten, die Zurechenbarkeit und Uberpriifbarkeit von

Entscheidungen, die Bildung und Wahlen von Reprisentationsorganen und die Uberbriickung

* Ebenda, S. 63f.

81 Vgl. Baglioni, Guido: Ist Demokratie moglich Arbeitnehmerbeteiligung im Unternechmen: Der schwierige
Weg zwischen Demokratie und Effizienz, Baden-Baden 1999, S. 19f; zitiert nach: Demirovic, Alex: a.a.O., S.
65.
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von Hierarchien. Auf diese Weise habe die Mitbestimmung in Vergangenheit und Gegenwart
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Management und Belegschaft ermdglicht.
Vor allem in wirtschaftlich schwierigen Phasen habe die Mitbestimmung eine wichtige Rolle
gespielt, da sie harte Entscheidungen allgemein tragbar gemacht habe. Ferner biete sie einer
breiten Masse die Moglichkeit, demokratische Verantwortung iiber den Betriebsratsweg zu
iibernehmen.**

Durch die Beteiligung ihrer aus Wahlen hervorgegangenen Vertreter im Aufsichtsrat
erfiihren die Arbeitnehmer ,.eine soziale Anerkennung ihres Wertes als gleichberechtigte

“83 AuBerdem wiirde die Mitbestimmung der

Biirger in einer demokratischen Gesellschaft
Gesellschaft erlauben, in die Unternehmen hineinzuwirken und sie an ihre soziale und
Okologische Verantwortung stetig zu erinnern. Dies sei insbesondere in Zeiten eines hart

gefiihrten Wettbewerbs von groBer Bedeutung.®

Die Mitbestimmung als eine Institution des Interessensausgleich

Die dritte Stromung, in die sich die Arbeiten von Walther Miiller-Jentsch und Helmut
Martens einordnen lassen, begreift die Mitbestimmung als intermedidre Institution der
Konfliktbewiltigung.

Miiller-Jentsch zufolge statte die Zivilgesellschaft im zivilen Verkehr und in der
politischen Gestaltung ihre Mitglieder mit Biirgerrechten aus. Marktwirtschaft befinde sich
nicht auBBerhalb der Zivilgesellschaft, sondern sei in diese eingebettet. Von daher machten die
Biirgerrechte nicht Halt vor der Arbeitssphire, auch innerhalb der Unternehmen stiinden den
Menschen politische, soziale und wirtschaftliche Rechte zu. Insofern werde die
Mitbestimmung als ein Biirgerrecht der Arbeitnehmer angesehen, welches unbedingt
gewihrleistet sein miisse. Auch 6konomische Einwinde hitten dabei zuriickzutreten. Denn,
konsequent zu Ende gedacht, stiinde anderenfalls die Demokratie als solche zur Disposition.™

Die Institution der Mitbestimmung sei das Ergebnis eines evolutiondren Lernprozesses, der
durch die Konflikte zwischen Arbeitgeber und Gewerkschaften gespeist worden wire. Dabei
habe der  Gesetzgeber die  Konfliktparteien = gezwungen, sich mit den
Mitbestimmungsinstitutionen Aufsichtsrat und Betriebsrat zu arrangieren. Nach anfanglicher

Ablehnung hitten sie sich darauf eingestellt und gelernt ihre Interessenskonflikte auf diese

%2 Vgl. Bertelsmann Stiftung, Hans Bockler Stiftung (Hrsg.): Mitbestimmung und neue Unternechmenskulturen —
Bilanz und Perspektiven, Bericht der Kommission Mitbestimmung, Giitersloh 1998, S. 8 und S. 34f.

8 Streeck, Wolfgang: Griinde mit der Mitbestimmung behutsam umzugehen; in: Mitbestimmung 07/2004,
online im Internet <http://www.boeckler.de/cps/rde/xchg/SID-3DOAB75D-
0CDCF892/hbs/hs.xsl/107_30716.html>, Juli 2004, [zugegriffen am 15.2.2007].

8 Vgl. ebenda.

% vgl. Miiller-Jentsch, Walther: Mitbestimmung — Wirtschaftlicher Erfolgsfaktor oder Biirgerrecht?; in:
Gewerkschaftliche Monatshefte, Nr. 4, 2001, S. 210.
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Weise zu losen. Der Betriebsrat habe sich dabei als besonders effektive intermedidre
Institution herauskristallisiert. Die Kombination aus Betriebsverfassung und Tarifautonomie,
die verschiedene aber sich ergidnzende Austragungsorte von Auseinandersetzungen bildeten,
generiere die Losungen fiir spezifische Probleme. Der Aufsichtsrat werde wohl durch die
tendenziell zunehmenden Verbetrieblichung der Konflikte weiter an Bedeutung verlieren.

Fiir Martens sei insbesondere die Montan-Mitbestimmung ein Muster der kooperativen
Konfliktverarbeitung und einer Arbeitsteilung in den Aufsichtsriten. Wihrend die Vertreter
der Arbeitgeber in den Entscheidungsprozess das okonomische Kalkiil einbrichten, wiirden
die Vertreter der Arbeitnehmer dafiir sorgen, dass auch die Interessen der Beschiftigten
beriicksichtigt wiirden.*® Mit der Mitbestimmung sei nicht das Ende des Konflikts zwischen
Lohnarbeit und Kapital zu erreichen, vielmehr verfolge die Mitbestimmung die Leitidee des
Social Corporate Governance. Auf diese Art und Weise lieen sich kapitalistische
Unternehmen mit den Prinzipien eines Wohlfahrtstaates verbinden. Dabei sorge
Mitbestimmung fiir eine Verschiebung der Machtverhiltnisse zugunsten der Arbeitnehmer

. o . 1 87
und bewirke damit einen Zwang zum Interessensausgleich.

Scheinbar demokratische Partizipationsformen in den Unternehmen

Die vierte Stromung beschéftigt sich mit Partizipationsméglichkeiten von Arbeitnehmern am
Arbeitsplatz. Klaus Dorre und Leo Kifller haben sich mit ihren Beitrigen auf dem Feld der
Partizipationsforschung hervorgetan.

Viele Unternehmen haben in den letzten Jahren den Partizipationsspielraum der
Arbeitnehmer erweitert. Ansdtze wie das Human Resource Management oder Lean
Management-Methoden  haben den  Produktionsfaktor = Mensch  zur  zentralen
Schliisselressource fiir nachhaltigen Unternehmenserfolg erklirt. Speziell die Motivation der
Arbeitnehmer und ihre Identifikation mit dem Unternehmen sollen durch Partizipation oder so
genanntem Employee Empowerment, also eine stirkere Ubertragung von Macht und
Verantwortung auf den Arbeitnehmer, gefordert werden. Auch die Abflachung von
Hierarchien fiihrt zu einer Kompetenzerweiterung der Arbeitnehmer, die mit groferen
Partizipationsmoglichkeiten einhergeht.

Laut Dorre handele es sich bei der betriebswirtschaftlichen Partizipation um einen
,machtbestimmten Austauschprozess zwischen Management und abhingig Beschiftigten,

dem ein mehr oder weniger stiller Zwang zum hierarchischen Kompromiss innewohnt.**®

86 Vgl. Martens, Helmut: Die Zukunft der Mitbestimmung beginnt wieder neu, Miinster 2002, S. 34f.

¥ Vgl. ebenda: S. 43.

% Dorre, Klaus: Kampf um Beteiligung. Arbeit, Partizipation und industrielle Beziehungen im flexiblen
Kapitalismus, Wiesbaden 2002, S. 27.
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Damit Partizipation als ein demokratisches Element bezeichnet werden konne, miissten
nach Ansicht von KiBler drei Bedingungen erfiillt sein. Erstens miisse jeder Beschiftigte die
Moglichkeit zur Partizipation erhalten, zweitens miisse die Teilnahme freiwillig sein und
drittens habe die Partizipation verbindlich zu sein. Angesichts dessen, dass der Anteil der
Beteiligten an Partizipationsmoglichkeiten klein, die Reichweite der Partizipation aufgrund
fehlender Verbindlichkeit gering und sie auch nur auf vorgegebene Problemstellungen
bezogen sei, konne die Beteiligung der Arbeitgeber am Arbeitsplatz nicht als demokratisch
eingestuft werden. Gleichwohl sei es eine Vorstufe von demokratischer Partizipation.*

Problematisch sei ferner, dass die Partizipationsangebote vom Management gewihrt
wiirden und damit von den Arbeitgebern nicht als Rechte eingefordert werden konnten. Von
einem Demokratisierungsprozess hinter dem Riicken der Beteiligten ist die Rede.”

AuBerdem zeigt eine Studie von Dérre die Unstetigkeit der Partizipationsangebote an die
Beschiftigten seitens des Unternehmens. Nach einer signifikanten FErweiterung der
Beteiligung Anfang der 1990er Jahre, fand Ende der 1990er Jahren wieder eine tendenzielle

Abkehr der neuen Partizipationsformen statt.”!

,Die Phase des demokratischen Experimentalismus sei vorbei, zu sehr befiirchte das Management
die Infragestellung der eigenen Hierarchiepositionen durch demokratische Beteiligung.***

Die vorgestellten wissenschaftlichen Beitrdge betrachteten das Thema Mitbestimmung von
der demokratischen und nicht von der 6konomischen Seite her. Die Ergebnisse fielen dabei
unterschiedlich aus. Sicherlich kann Mitbestimmung in Unternehmen nicht als vollwertige
Demokratie eingestuft werden, gleichwohl lassen sich eine Vielzahl von demokratischen
Elementen in Unternehmen finden. Dariiber hinaus ist der Interessensausgleich zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer von unbestrittener Bedeutung fiir den Frieden in Wirtschaft

und Gesellschaft.

Resiimee

Die Mitbestimmung und der Streit um ebensolche sind so alt wie die Bundesrepublik selbst.
Nach dem zweiten Weltkrieg stellten die Gewerkschaften weitgehende Forderungen an
Politik und Wirtschaft und bekamen zumindest in der Montanindustrie einen Grofteil ihrer
Interessen fiir die Arbeitnehmer durchgesetzt. Das Betriebsverfassungsgesetz aus den 1950er

institutionalisierte schlieBlich die Mitbestimmung auf Unternehmens- und Betriebsebene auch

¥ Vgl. KiBler, Leo: Vom Erfolgs- zum Auslaufmodell? Die deutsche Mitbestimmung unter
Modernisierungsdruck; in: Killler, Leo (Hrsg.): Erneuerung der Mitbestimmung durch demokratische
Partizipation, Marburg 1997, S. 64f.

%0 Vgl. Demirovic, Alex: a.a.0. S. 78.

o Vgl. Dorre, Klaus: a.a.0O., S. 19.

92 Demirovic, Alex: a.a.0., S. 80.
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fiir die restliche Privatwirtschaft. Die paritidtische Beteiligung wie in der Montanindustrie
wurde jedoch vom Gesetzgeber nicht verwirklicht. Mit dem Regierungseintritt der SPD kam
das Thema Mitbestimmung Ende der 1960er Jahre wieder auf das Tapet, es folgte ein
mehrjihriger Kampf zwischen den Protagonisten im Streit um die Mitbestimmung. Mit dem
Mitbestimmungsgesetz von 1976 gelang den politischen Parteien schliellich ein groBer
Kompromiss. Gleichwohl schlossen die Mitbestimmungsgegner erst nach der
Urteilsverkiindung  des  Bundesverfassungsgerichts 1979  Frieden mit dem
Mitbestimmungsgesetz. Von da an entwickelte sich eine regelrechte Mitbestimmungskultur in
vielen deutschen Unternehmen. Erst die massiven wirtschaftlichen Verdnderungen in den
1990er Jahren und die immer stirker werdende Einflussnahme der EU brachten die
Mitbestimmung wieder einmal in die Diskussion. Unterschiedlich gesonnene Kommissionen
priiften das deutsche Mitbestimmungsmodell auf Herz und Nieren. Zur Abschaffung der
Mitbestimmung riet keine Kommission, mehr oder weniger starken Anpassungsbedarf sahen
indes alle. Flexibilisierung, Entbiirokratisierung und Verbetrieblichung der Mitbestimmung
sind seitdem die neuen Schlagworter in der Debatte. Die Politik hat bislang keine
Modifikationen an der Mitbestimmung vorgenommen, aber mit einzelnen Anpassungen ist in
den néchsten Jahren wohl zu rechnen.

Prinzipiell unterscheidet das deutsche Gesetz zwischen der Mitbestimmung auf
Unternehmensebene und der betrieblichen Mitbestimmung. Erstere involviert die Vertreter
der Arbeitnehmer in die Arbeit des Aufsichtsrates. Somit ist die Arbeitnehmerseite an der
Ernennung und  Kontrolle der  Geschiftsfiihrung  beteiligt. Das  Montan-
Mitbestimmungsgesetz, das Drittelbeteiligungsgesetz und das Mitbestimmungsgesetz regeln
diese Form der Mitbestimmung. Dagegen bezieht sich das Betriebsverfassungsgesetz auf die
betriebliche Mitbestimmung. Es legt fest, welche Rechte der von allen Arbeitnehmern
gewihlte Betriebsrat hat. Vor allem in sozialen und personellen Fragen billigt das Gesetz dem
Betriebsrat weitgehende Mitbestimmungsrechte zu, in wirtschaftlichen Fragen sind es
hauptsédchlich Mitwirkungsrechte.

Ein Blick in die Statistik zeigt, dass die betriebliche Mitbestimmung deutlich verbreiteter
ist als die Mitbestimmung auf Unternehmensebene. Allerdings ist nicht einmal die Hélfte aller
Arbeitnehmer der Privatwirtschaft durch einen Betriebsrat vertreten. Zahlreiche
Unternehmen, darunter fallen primir die kleinen und mittelstindischen Unternehmen, sind
also nicht mitbestimmt.

Der Streit um die Mitbestimmung scheint endlos, seit einigen Jahren diskutieren
Arbeitgeberverbinde und Gewerkschaften erneut iiber Stdrken, Schwichen und Sinn der

Mitbestimmung. Auch die Bundesregierung ist der Meinung, dass die Mitbestimmung
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modernisiert werden miisse. In welchem Malle dies zu passieren habe, sollte die zweite
Biedenkopf-Kommission ermitteln, die jedoch aufgrund von uniiberbriickbaren Differenzen
zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern letztlich nur ein wissenschaftliches
Gutachten vorlegen konnte.

Bei der Betrachtung der Argumentationsweise aller Hauptakteure fillt auf, dass in erster
Linie auf Okonomischer Ebene gestritten wird. Die Mitbestimmung wird einer
wirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Analyse unterzogen. Dass aber die Mitbestimmung
urspriinglich nicht aus 6konomischen, sondern aus demokratischen und menschenrechtlichen
Griinden gesetzlich verankert wurde, wird im aktuellen Mitbestimmungsstreit nur
unzureichend beriicksichtigt. Aus politikwissenschaftlicher Sicht wird daher die Debatte nur
einseitig und unvollstindig gefiihrt. Eine stirkere Betonung der originidren Funktion der
Mitbestimmung wiirde verdeutlichen, dass die Mitbestimmung als eine Errungenschaft der
demokratischen Gesellschaft anzusehen ist.

Dass aber die Mitbestimmung sehr wohl auch demokratieorientiert diskutiert werden kann,
beweisen verschiedene Beitrige von wissenschaftlicher Seite. Dabei wird deutlich, dass
Mitbestimmung zwar nicht die Ubertragung der Prinzipien des politischen Systems auf die
Wirtschaft bedeutet, ihr aber trotzdem eine demokratische Leistungsfihigkeit zugesprochen
werden kann. Denn die Beteiligung der Arbeitnehmer enthélt nicht nur demokratische
Elemente, sondern sorgt vor allem auch fiir einen wichtigen Ausgleich zwischen den
einseitigen Profitzielen der Kapitalgeber und den sozialen Interessen der abhéngig
Beschiftigten. Die Sozialvertrdglichkeit der betriebwirtschaftlichen Ziele und Pline ist fiir
den Zusammenhalt einer demokratischen und marktwirtschaftlichen Gesellschaft von
auBlerordentlicher Bedeutung, insbesondere in Zeiten wie der Globalisierung. Diese Tatsache
sollten die Arbeitgeberverbidnde, Gewerkschaften und Politiker zu keinem Zeitpunkt im
Mitbestimmungsstreit marginalisieren, denn dann wére der -eigentliche Zweck der

Mitbestimmung nur noch Geschichte.
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