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1 Einleitung

Seit dem Ende des Kalten Krieges unternahm die Staatengemeinschaft zahlreiche
Versuche, ausbrechende Konflikte und Biirgerkriege in Krisengebieten der ehemaligen
Dritten Welt zu pazifizieren. In diesem Bestreben wurden verschiedene Konzepte der
Konfliktregulierung angewendet, allen voran das Instrument des Peacekeepings. Durch die
stetige Weiterentwicklung dieses Engagements konnten damit einige Erfolge erzielt
werden. Die Blauhelme, Beobachter und Vermittler der Vereinten Nationen konnten
jedoch nicht immer eine Befriedung und Stabilisierung der Lage erreichen. Oftmals
konnten nur unzureichende Truppenkontingente gestellt und die Soldaten nicht gut genug
ausgebildet und ausgeriistet werden, um aggressiven Konfliktparteien wirksam Einhalt zu
gebieten. Zudem erfuhren die Blauhelme durch ihre Mandate und Einsatzkonzepte eine
erhebliche Beschriankung ihrer Eingriffsmoglichkeiten. An diesem Punkt angelangt, wurde
in verschiedenen Féllen versucht, die iiberforderten Krifte der Friedenssicherung mit

schlagkriftigen humanitiren Interventionen zu unterstiitzen.'

Die Erfolgsaussichten solcher Operationen werden in der Forschungsliteratur jedoch
bezweifelt und ihre Durchfiihrung aufgrund vdélkerrechtlicher, moralischer und operativer
Erwigungen gemeinhin abgelehnt.> Doch was soll getan werden, wenn nichtmilitérische
Methoden der Konfliktregulierung fehlgeschlagen oder ausgeblieben sind und sich

hunderte oder tausende Menschen in einer akuten und existenziellen Notlage befinden?

Die Arbeit verfolgt die These, dass das Instrument der humanitéren Intervention sowohl in
der offentlichen und wissenschaftlichen Debatte als auch in seiner operativen Umsetzung
konzeptuell iiberfrachtet wurde. Durch umfassende und ausufernde Zielvorstellungen,
Bedingungen und Anspriiche etablierte sich ein idealtypisches Einsatzmodell, das in der
Realitdt selten bestehen konnte. In dieser Idealisierung werden humanitire Interventionen
als multidimensionale Operationen verstanden, die neben dem militirischen Schutz der
Zivilbevolkerung auch starke Elemente des Peacekeepings, Peace-enforcements und
Statebuildings leisten miissen. Humanitdre Interventionen werden hierbei weniger als

schnelle, korrektive und spezifische Schutzeinsétze begriffen. Vielmehr kommt ihnen die

' Vgl. Fortna, Virginia Page: Does Peacekeeping keep Peace?, in: International Studies Quarterly, Bd. 48,
Princeton 2004, S. 2691f.

* Eine Ubersicht iiber die Positionierung der Beitrige findet sich hier: Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter:
Menschenrechte militérisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir humanitére Interventionen, Bonn 2006, S. 50f.
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Funktion eines umfassenden Befriedungsinstruments zu, das nach Moglichkeit zugrunde
gerichtete Krisenregionen ohne funktionierende staatliche, 6konomische und soziale
Strukturen in stabile Gemeinwesen verwandeln soll.> Gemessen an dieser Konzeption sind
humanitire Interventionen sicherlich problembehaftet und erscheinen in Bezug auf ihre

erfolgreiche Umsetzung schlicht kontrafaktisch.

Diesem umfassenden Verstindnis humanitdrer Interventionen setzt die Arbeit ein
alternatives, spezifischeres und realistischeres Konzept entgegen, in dem der schnelle und
effektive Schutz der Zivilbevolkerung vor existenzieller Bedrohung als mafigebliche
Zielsetzung der Operation verstanden wird. Gut durchdachte und professionell
durchgefithrte humanitire Interventionen konnen dann ein wirksames Instrument
darstellen, um akuten Notlagen angemessen zu begegnen. Dazu wird versucht, die
Aufgaben und Verantwortungsbereiche humanitirer Interventen neu zu strukturieren und
zu bestimmen. Ob eine erfolgreiche humanitére Intervention auch nachhaltige Wirkung
haben kann, hingt maBgeblich von der Bereitschaft der Staatengemeinschaft ab, sich

langfristig in dem Krisengebiet zu engagieren.

Um dieses Konzept in der Praxis zu iiberpriifen, werden Somalia, Liberia und Sierra Leone
als Fallbeispiele betrachtet. In allen drei Staaten tobten in den 1990er Jahren opferreiche
und hochst unterschiedliche Biirgerkriege, bei denen verschiedene Konzepte des
Peacekeepings und der humanitiren Intervention angewandt wurden. Einen
Untersuchungsschwerpunkt bildet dabei die Herausarbeitung von Kriterien erfolgreicher
humanitirer Interventionen. Dabei wird auch der Frage nachgegangen, inwiefern die

Interventen sinnvoll mit den Akteuren des Peacekeepings kooperieren konnten.

Fiir eine zielfithrende Untersuchung dieser Problemstellungen ist zundchst die Erarbeitung
einer Arbeitsdefinition humanitirer Interventionen vonnéten. Anschlieend untersucht die
Arbeit, inwiefern humanitire Interventionen in der internationalen Rechtsordnung
institutionell verankert sind und ob sie volkerrechtliche Legalitdt besitzen kdnnen. Danach
soll die Diskussion um die Legitimitdt und Gebotenheit humanitirer Interventionen
betrachtet und analysiert werden. Nach der Erarbeitung dieser theoretischen Perspektiven

und ihrer Gegeniiberstellung mit der Arbeitsdefinition wendet sich die Arbeit der Analyse

> Vgl. Pradetto, August: Intervention, Regimewechsel, erzwungene Migration — die Fille Kosovo,

Afghanistan und Irak, Frankfurt am Main 2008, S. 90f.
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der Fallbeispiele zu. Anhand dieser soll herausgefunden werden, welche operativen

Kriterien erfolgreichen humanitéren Interventionen zugrunde liegen.

2 Was sind humanitdre Interventionen? — Begriffsdefinition und
Konzeption

Sowohl in der 6ffentlichen als auch der wissenschaftlichen Diskussion hat sich der Begriff
der humanitdren Intervention durchgesetzt. Inhaltlich ist diese Bezeichnung nicht
unumstritten. So beanstanden etwa humanitidre Hilfsorganisationen, die ihre Arbeit
ebenfalls als humanitdre Einmischung begreifen, die begrifflich geschaffene
Verwandtschaft von humanitiren Eingreifen und militirischen Interventionen.* Um dieser
Kritik Rechnung zu tragen, spricht Herfried Miinkler stattdessen von humanitéren
militirischen Interventionen.’ Auch die einflussreiche International Commission on
Intervention and State Souvereignity (ICISS), auf die spéter noch genauer eingegangen
werden soll, vermeidet den Begriff der humanitiren Intervention bewusst.® Die Einwinde
gegen den Begriff haben allerdings nichts an seiner Popularitit in Medien, Offentlichkeit
und wissenschaftlichen Publikationen gedndert, weshalb er auch in dieser Arbeit weiter

verwendet werden soll.

Um ihn zu bestimmen und eine Arbeitsdefinition zu entwerfen, muss zuerst untersucht
werden, was genau unter einer Intervention zu verstehen ist. Der Begriff der Intervention
gehort zu einem der am unterschiedlichsten ausgelegten Begriffe der internationalen
Bezichungen.” Meist findet er Anwendung, um eine gesteigerte Einflussnahme auf einen
Staat bis hin zu einer direkten Einmischung in seine inneren und dufleren Angelegenheiten

auszudriicken.® Welche Moglichkeiten der Beeinflussung durch den Begriff abgedeckt

Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militérisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir humanitére
Interventionen, a.a.0., S. 29f.

Vgl. Miinkler, Herfried/Malowitz, Karsten: Humanitire Interventionen: Bedeutung, Entwicklung und
Perspektiven eines umstrittenen Konzepts — Ein Uberblick, in: Dies.: Humanitére Intervention — Ein
Instrument auBenpolitischer Konfliktbearbeitung. Grundlagen und Diskussion, Wiesbaden 2008, S. 7.

Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militérisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir humanitére
Interventionen, a.a.0., S. 30.

Vgl. Hasenclever, Andreas: Die Macht der Moral in der internationalen Politik — Militérische
Interventionen westlicher Staaten in Somalia, Ruanda und Bosnien-Herzegowina, Tiibingen 2000, S. 27.
Vgl. Miinkler, Herfried/Malowitz, Karsten: Humanitire Interventionen: Bedeutung, Entwicklung und
Perspektiven eines umstrittenen Konzepts — Ein Uberblick, a.a.0.,S. 7.
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werden und was alles zu den inneren und dufleren Angelegenheiten eines Staates gezdhlt

.. . . 9
werden darf, variiert in den Betrachtungsweisen.

Einige Forscher der internationalen Beziechungen'® verwenden zugunsten einer mdglichst
breiten Erfassung aller Phidnomene der Beeinflussung den so genannten weiten
Interventionsbegriff. In diesem wird jede Form der dulleren Einflussnahme auf die
politische Willensbildung eines Staates als Intervention verstanden. Interventionsfahige
Akteure sind hier nicht nur Staaten, sondern auch Organisationen, Konzerne, NGOs oder
etwa der Internationale Wiahrungsfonds. Hierbei ist nicht von Interesse, wer der
einflussnehmende Akteur ist und worauf die Einflussnahme abzielt. Ebenso sind die
Intentionen der Akteure nicht von Bedeutung, sondern die Ergebnisse ihrer Handlungen.
Der weite Interventionsbegriff umfasst ferner eine Vielzahl von Instrumenten der
Einwirkung. In diesem Verstindnis werden politische Reden, Pressekampagnen,
Wirtschafts- und Sozialhilfen, Boykotte und Blockaden ebenso abgedeckt wie gezielte

militirische Schlige und Invasionen.''

Die vorliegende Arbeit versteht die humanitire Intervention als eine spezielle Form der
militdrischen Intervention. Diese zeichnet sich durch eine starke Einengung des weiten
Interventionsbegriffs aus. Zunéchst soll die militdrische Intervention als ein intentional
verwendetes Instrument staatlicher AuB3enpolitik begriffen werden. Es wird eingesetzt, um
den Verlauf oder Ausgang eines Herrschaftskonflikts im Zielgebiet zu beeinflussen. Dabei
wird einer oder mehrerer Konfliktparteien entweder militirische Gewalt angedroht oder
ebensolche gegen sie eingesetzt, um eine Verhaltensdnderung herbeizufiihren. Die
intervenierenden Truppenverbdnde iiben dazu Druck auf die politischen Akteure im
Zielgebiet aus, um eine Verhaltensdnderung zu erzwingen. Ein Identifikationsmerkmal
militdrischer Interventionen ist schlieBlich das Vorhandensein von grenziiberschreitenden
Truppenbewegungen,'” was Ereignisse wie Militirhilfen oder Blockaden als hinreichendes

Merkmal militirischer Interventionen ausschlieft.

® Vgl. Hasenclever, Andreas: Die Macht der Moral in der internationalen Politik — Militdrische

Interventionen westlicher Staaten in Somalia, Ruanda und Bosnien-Herzegowina, a.a.O., S. 27.

' Zu diesen zdhlen nach Hasenclever beispielsweise David N. Gibbs, Douglas Macdonald und Peter
Schraeder.

"' Vgl. Hasenclever, Andreas: Die Macht der Moral in der internationalen Politik — Militérische
Interventionen westlicher Staaten in Somalia, Ruanda und Bosnien-Herzegowina, a.a.O., S. 28f.

"2 Nach Hasenclever ist dieses Kriterium nicht unumstritten, da der Ubergang von militirischer Prisenz und
Drohung flieBend ist und ein Ausschluss von Militdrhilfe und Blockaden fiir die Giiltigkeit des Begriffs
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Die humanitire Intervention unterscheidet sich durch weitere Spezifizierungen von der
militdrischen Intervention. Den ersten groflen Unterschied stellen die Eingrenzung des
Interventionsziels und der durch die Intervention beglinstigte Personenkreis dar: So
verfolgt die humanitire Intervention nach Ingo Liebach das Ziel, alle Menschen im
Zielgebiet vor der Bedrohung und Verletzung ihrer Menschenrechte zu schiitzen.'* In
diesem Verstindnis werden die Giiltigkeit der Menschenrechte und das Ziel ihrer
allgemeinen Durchsetzung als normative Grundlage fiir humanitdre Interventionen

verstanden. '’

Die Festlegung des Interventionsziels auf die qualitativ starke Forderung der Durchsetzung
der Menschenrechte schriankt die Anwendung der Definition im Blick auf tatsdchliche
Operationen und realistische Zielsetzungen stark ein. Daher wird das Kriterium des
Interventionsziels in der Forschung oftmals reduziert. Gleichwohl sehen die meisten
Autoren die Einbindung des legitimatorischen Rekurses der Menschenrechte in das
Zielkriterium als unerldsslich. Stattdessen wird versucht, dem Problem {iber eine
qualitative Abschwichung zu begegnen. So stellt etwa Dieter Janssen den Schutz vor
schweren Menschenrechtsverletzungen ins Zentrum des Zielkriteriums.'® Andere
Definitionen verwenden Formulierungen wie den Schutz fundamentaler Menschenrechte
(Center for Straegic Studies),'” grundlegender Menschenrechte (Kerstin Ebock)'® oder den

Schutz vor existenzieller Bedrohung (Matthias Pape)."”

militdrischer Interventionen willkiirlich erscheint. Andererseits ist der Einsatz militdrischer Verbande auf
fremdem Territorium um ein vielfaches kostspieliger, riskanter und problematischer als das Leisten von
Militérhilfe oder der Durchfithrung von Blockaden. Die stark unterschiedliche Qualitit der MaBBnahmen
soll daher als Rechtfertigung fiir die definitorische Reservierung des Begriffs der militdrischen
Intervention fiir Operationen mit grenziiberschreitenden Truppenbewegungen verstanden werden.

3 Vgl. Hasenclever, Andreas: Die Macht der Moral in der internationalen Politik — Militdrische
Interventionen westlicher Staaten in Somalia, Ruanda und Bosnien-Herzegowina, a.a.O., S. 32ff.

1 Vgl. Liebach, Ingo: Die unilaterale humanitire Intervention im ,,zerfallenen Staat® (,,failed state), K6ln
2004, S. 64ft.

"> Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitéire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0.,S. 22f.

' Vgl. Ebd.

17 Vgl. Center for Strategic Studies: Humanitarian Intervention — Definitions and Criteria, gefunden im
Internet unter [http://www.victoria.ac.nz/css/docs/strategic_briefing_papers/vol.3%20jun%202000/hi.pdf],
Link gepriift am 21.12.10.

'8 Vgl. Ebock, Kerstin: Der Schutz grundlegender Menschenrechte durch kollektive ZwangsmaBnahmen der
Staatengemeinschaft — Vom Interventionsverbot zur Pflicht zur humanitdren Intervention?, Frankfurt am
Main 2000, S. 63.

19 Vgl. Pape, Matthias: Humanitére Intervention: Zur Bedeutung der Menschenrechte in den Vereinten
Nationen, Baden-Baden 1997, S. 83.



In der Frage, was unter einem solchermaBen reduzierten Katalog elementarer
Menschenrechte genau zu verstehen ist, verweist Ebock®® auf die Anforderungen an den
humanitiren Mindeststandard.”’ Dieser wird gemeinhin durch das Recht auf Leben,
korperliche Unversehrtheit und Freiheit von Folter, Sklaverei und Verfolgung aus
rassischen oder weltanschaulichen Griinden skizziert.** Jiirgen Bartl reduziert den Begriff
inhaltlich sogar weiter auf die Giiltigkeit des Rechts auf Leben und korperliche
Unversehrtheit. Damit soll ein moglichst breiter menschenrechtlicher Grundkonsens aller
Kulturkreise herausgestellt werden, dem der volkerrechtliche Status eines ius cogens™

innewohnt.**

Andere Autoren reduzieren das Zielkriterium in dieser Frage noch deutlich stirker. Nach
Herfried Miinkler miissen humanitdre Interventionen sogar nur das Ziel der Schaffung
eines negativen Friedenszustandes™ verfolgen.*® Damit entfernt sich das Zielkriterium von
dem legitimatorischen Rekurs der Durchsetzung der Menschenrechte und versteht
humanitére Interventionen schlicht als ein Instrument zur Schaffung von Sicherheit durch
die Unterbindung personaler Gewalt.”” Auch Nicholas Onuf verwendet ein interessantes
Zielkriterium. Er vergleicht humanitire Interventionen mit Hilfseinsdtzen nach
Naturkatastrophen, die sich vor allem durch ein schnelles und unbiirokratisches Helfen in
einer Notlage auszeichnen. Der humanitiren Intervention kommt so das Ziel einer

Verhinderung einer humanitiren Katastrophe zu.*®

® Vgl. Ebock, Kerstin: Der Schutz grundlegender Menschenrechte durch kollektive ZwangsmaBnahmen der
Staatengemeinschaft — Vom Interventionsverbot zur Pflicht zur humanitéren Intervention?, a.a.O., S. 61f.
Ebock leitet den humanitiren Mindeststandard aus dem gemeinsamen Artikel 3 der vier Genfer Protokolle
sowie dem Artikel 2 der Volkermordkonvention her.

Vgl. Spranger, Carl-Dieter: Weltfrieden und Menschenrechte — Nationalstaatliche Souverénitdt und
humanitdre Interventionen, gefunden im Internet unter [http://www.kas.de/wf/doc/kas 1504-544-1-
30.pdf?040415181016], Link gepriift am 28.12.10.

Als ius cogens werden Rechtsgrundlagen verstanden, die selbst durch voélkerrechtliche Vertrdge oder
gewohnheitsrechtliche Anderungen nicht {iberlagert werden kénnen. Sie bilden demnach unumstdBliche
Rechtsgrundsitze.

Vgl. Bartl, Jirgen: Die humanitdre Intervention durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im
“Failed State” — Das Beispiel Somalia, Frankfurt am Main 1999, S. 61-65.

Im Gegensatz zu der weitaus umfangreicheren Konzeptionalisierung des positiven Friedens nach Johan
Galtung kennzeichnet sich der negative Friedenszustand schlicht durch die Unterbindung personaler
Gewalt.

Vgl. Miinkler, Herfried: Uber den Krieg — Stationen der Kriegsgeschichte im Spiegel ihrer theoretischen
Reflexion, Weilerswist 2002, S. 249.

Vgl. Miinkler, Herfried/Malowitz, Karsten: Humanitdre Interventionen: Bedeutung, Entwicklung und
Perspektiven eines umstrittenen Konzepts — Ein Uberblick, a.a.O., S. 8.

28 Vgl. Onuf, Nicholas: Normative frameworks for Humanitarian Intervention, in: Lang, Anthony F. Jr.
(Hg.): Just Intervention. Washington D.C. 2003, S. 42.

21

22

23
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Unter Beriicksichtigung dieser Uberlegungen erscheint es pragmatisch und sinnvoll, das
Ziel einer humanitdren Intervention nicht notwendig an der Durchsetzung der
Menschenrechte im Zielgebiet festzumachen. Daher geht die Arbeitsdefinition davon aus,
dass humanitére Interventionen durch ihr Missionsziel und ihre Umsetzung mindestens den
Schutz aller Menschen im Zielgebiet vor existenzieller Bedrohung anstreben miissen.
Dafiir erscheint die Herstellung eines zumindest negativen Friedens unerlédsslich. Die
Durchsetzung fundamentaler Menschenrechte ist in dieser Konzeption also keine
normative Notwendigkeit des Missionsziels, wird aber bei ihrer Umsetzung zur kausalen

Folge.

Ferner wird in der Literatur diskutiert,” ob eine humanitire Intervention nur dann gegeben
wire, wenn sich die Akteure und Initiatoren aus humanitdren und menschenrechtlich
motivierten Beweggriinden zu dem Eingriff entschieden. Diese Fragestellung impliziert die
Grundannahme moralisch agierender Akteure in den internationalen Beziehungen, die ihre
eigene aullenpolitische Interessenpolitik zugunsten der internationalen Durchsetzung der

Menschenrechte und der Hilfeleistung zugunsten fremder Menschen zuriickstellen.*

Die Arbeit folgt der Annahme, dass rationale Akteure der internationalen Beziehungen
gemill einer Prédferenzordnung ihrer Interessen handeln. In dieser stehen primire
Eigeninteressen, wie etwa die Gewihrleistung nationaler Sicherheit, stets im Vordergrund.
Rational agierende Staaten oder Biindnisse handeln in diesem Sinne nicht moralisch,
sondern egoistisch. Im Blick auf die Frage nach dem Kriterium der Motivation wéren
somit humanitére Interventionen aus strikt menschenrechtlichen und moralischen Motiven
nahezu undenkbar.’' Die Aufnahme des Motivationskriteriums fiihrt aus einer realistischen
Perspektive folglich zu einer Skizzierung humanitirer Interventionen als einen strikt
hypothetischen Missionstypus, der in der Praxis der internationalen Beziehungen keinen
relevanten Stellenwert einnimmt. Aufgrund dieser fiir die Analyse unproduktiven
Uberfrachtung des Begriffs soll daher den Beitriigen von Dieter Janssen gefolgt werden, in
denen die Motivation der Akteure als Kriterium génzlich ausgeblendet wird. Stattdessen

empfiehlt Janssen, sich auf konkrete und o6ffentlich geduBlerte Missionszielsetzungen und

¥ Vgl. Bellamy, Alex: Motives, outcomes, intent and the legitimacy of humanitarian intervention, gefunden
im Internet unter [http://espace.library.uq.edu.au/view/UQ:73316], Link gepriift am 20.12.10.

30 Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militérisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir humanitére
Interventionen, a.a.0., S. 25.

! Vgl. Hasenclever, Andreas: Die Macht der Moral in der internationalen Politik — Militdrische
Interventionen westlicher Staaten in Somalia, Ruanda und Bosnien-Herzegowina, a.a.O., S. 48f.
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deren tatsichlicher Umsetzung zu konzentrieren.”> Damit wird die Ungenauigkeit von
Motivationsanalysen vermieden und der Schwerpunkt auf eine konkretere Missionsanalyse
gelegt, die Leistungen, Ansitze, Erfolge und Misserfolge genauer bewerten kann. In der
Diskussion um humanitire Interventionen wird zudem die Frage aufgeworfen, ob
Interventionen zur Evakuierung eigener Staatsangehériger oder einer exklusiven Gruppe™

aus einem fremden Krisengebiet auch als humanitire Interventionen zu begreifen sind.>

Die vorliegende Arbeit betrachtet solche Operationen zundchst nicht als humanitére
Interventionen, da sie einer anderen Zielsetzung und Rechtfertigung unterliegen. Die
Intervention zur Evakuierung bezieht ihre Rechtfertigung zunichst aus der Fiirsorgepflicht
der Staaten gegeniiber ihren bedrohten Staatsbiirgern. Die ausschlieBliche Begiinstigung™
eines bestimmten Personenkreises ist mit der fiir die humanitire Intervention
bestimmenden Idee des Schutzes der Bevdlkerung vor existenzieller Bedrohung nicht zu

vereinbaren.>®

Des Weiteren wird diskutiert, ob "Interventionen auf Einladung", also Operationen, die mit
Einverstindnis der Regierung des Ziellandes durchgefiihrt werden, auch als humanitére
Intervention verstanden werden kénnen.”” Der Aufnahme dieses Kriteriums widersprechen
in der Literatur vor allem die verschiedenen Konzeptualisierungen des Begriffs der human
security. In diesem soll der Sicherheitsbegriff stirker personen- als staatszentriert

betrachtet werden.>® Die bisher entworfene Arbeitsdefinition fokussiert sich ebenfalls auf

% Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 25.

3 Das prominente Beispiel einer solchen Intervention findet sich in der multinationalen Opération Amarylls,
in der 1994 belgische und franzosische Elitetruppen in den Volkermord in Ruanda intervenierten, um
4000 Auslénder zu evakuieren.

** Vgl. Ebock, Kerstin: Der Schutz grundlegender Menschenrechte durch kollektive ZwangsmaBnahmen der

Staatengemeinschaft — Vom Interventionsverbot zur Pflicht zur humanitéren Intervention?, a.a.O., S. 64.

In der spiteren Untersuchung des Konfliktes in Sierra Leone wird allerdings deutlich, dass eine

Evakuierungsoperation durchaus Elemente einer humanitiren Intervention annehmen kann und die

eindeutige Zuordnung der Operationen Probleme ergeben kann.

36 Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir humanitére
Interventionen, a.a.0O., S. 31.

7 Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 25.

** Die verschiedenen Vertreter des Konzepts der human security kritisieren an etablierten
Sicherheitskonzepten, dass sie durch ihre Fokussierung auf militdrische, staatliche und systemische
Kriterien vor dem Hintergrund organisierter Kriminalitdt, Hunger, Krankheit und vielen weiteren
Problemen in Krisenregionen die tatsdchliche Sicherheit der Bevolkerung nicht gewihrleisten kénnen.
Schwerpunkt des Konzepts ist hingegen die tatsdchliche Sicherheit des Menschen, die durch die
Abwesenheit von Angst (freedom from fear) und die Abwesenheit von Mangel (freedom from want)
definiert werden soll. Durch diese Faktoren soll eine Entwicklung zu einem stabilen Friedenszustand
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eine personenzentrierte Betrachtung, Bewertung und Kategorisierung humanitérer
Interventionen und misst ihre Moglichkeiten, Grenzen und Erfolge anhand der
Sicherheitsleistungen, die fiir die Bevolkerung in Krisengebieten erzielt werden konnten.
In diesem Verstindnis ist die Frage, ob der Interventionsakteur von der Regierung des
Ziellandes eingeladen wurde oder nicht, irrelevant. Daher soll dieses Kriterium fiir die

Arbeitsdefinition nicht verwendet werden.>’

Zuletzt muss die Frage geklart werden, inwieweit sich das Instrument der humanitiren
Intervention und die des Peacekeepings und Peace-enforcements iiberschneiden. Trotz
einigen Ubereinstimmungen geht die Arbeitsdefinition hierbei von unterschiedlichen
Einsatzkonzepten aus. Einerseits liegt dem klassischen Peacekeeping prinzipiell die
Voraussetzung zugrunde, dass sich die kdmpfenden Parteien auf eine Waffenruhe geeinigt
haben.*” Die Peacekeeper iibernchmen hier primir eine Uberwachungsfunktion dieser
Waffenruhe, fiir die ihre eigene Neutralitit unabdingbar ist. Ein Waffeneinsatz wird hierbei
im klassischen Verstindnis nur zur Selbstverteidigung toleriert.*' Unter Peace-enforcement
wird gemeinhin eine durch UN-Truppen erzwungene Befriedung eines Krieges oder
Konfliktes verstanden, die der Sicherung des internationalen Friedens oder der Abwehr
einer Aggression dienen soll. In dieser Konzeption kdnnen die Akteure in den Konflikt
involviert werden und ihre Waffen zur Friedenserzwingung einsetzen. Ferner kann im
Peace-enforcement auch die Anderung politischer und sozialer Strukturen, die zu dem

Konflikt gefiihrt haben, angestrebt werden. Sowohl das Peacekeeping wie auch das Peace-

begiinstigt werden. Durch seine in den Friedensmissionen der 90er Jahre gesammelte Erfahrung reduzierte
das kanadische Auflenministerium den Begriff im Wesentlichen auf die Komponente des freedom from
fear und verwendet ihn als konzeptuelle Kritik der Peacekeeping-Missionen in Krisengebieten: "Human
Security is a people-centered approach to foreign policy which recognizes that lasting stability cannont be
archieved until people are protected from violent threats to their rights, safety or lives.", Vgl. Webseite des
Foreign  Affairs and  International  Trade  Canada, gefunden im  Internet  unter
[http://www.international.gc.ca/cip-pic/discussions/security-securite/index.aspx?lang=eng], Link gepriift
am 23.12.2010.

Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitdre Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 25f.

Das soll allerdings nicht heilen, dass nicht auch viele Peacekeeping-Missionen in Regionen entsandt
werden, in denen eben noch keine Waffenruhe erreicht werden konnte. Siehe dazu Denis M . Tulls
interessante Beobachtung im Absatz ,,Mit Blauhelmen nach Konflikten werden. Vgl. Tull, Denis M.: Die
Peacekeeping-Krise der Vereinten Nationen — Ein Uberblick iiber die Debatte, Berlin 2010, S. 14f.

Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitére Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 24.
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enforcement sind Konzepte, die in ihrer Durchfiihrung langfristig angesetzt werden und in

ihrer Zielsetzung dauerhaften und konstituierten Frieden anstreben.*”

Die Durchfiihrung dieser Aspekte ist im Rahmen einer humanitiren Intervention zwar
denkbar, aber nicht erforderlich. Humanitire Interventionen sollen in dieser
Arbeitsdefinition primér als ein Instrument einer schnellen Hilfestellung in einer akuten
humanitdren Notlage verstanden werden. Dazu ist es ausreichend, einen negativen
Frieden® herzustellen und anderen Konzepten, wie etwa dem des Peacekeepings,
Handlungsspielrdume zu ermdglichen. Freilich kann die humanitére Intervention in diesem
Kontext nachhaltige Beitrdge in einem Zielgebiet nur dann leisten, wenn sich die
Staatengemeinschaft oder ein anderes Biindnis zur ldngerfristigen Gestaltung dieser

Handlungsspielrdume verpflichtet.

Mit dieser reduzierten Konzeption humanitirer Interventionen verdndern sich auch
moralische Anforderungen an das Einsatzkonzept, die im spéteren Teil der Arbeit noch
ausfiihrlich diskutiert werden.** Zunichst soll jedoch geklirt werden, inwieweit humanitire

Interventionen mit dem Volkerrecht vereinbar sind.

3 Von der Legalitdt humanitirer Interventionen

Die Idee des militdrischen Eingreifens in ein fremdes Land zum Schutze seiner
Bevolkerung vor Verfolgung und Vernichtung kann bis vor die Entstehung moderner
Staatlichkeit zuriickverfolgt werden. Nach dem Westfdlischen Frieden von 1648 wurde
durch das Westfélische System ein neues Ordnungssystem etabliert. In diesem sollten die
Staaten untereinander gleichberechtigt sein, keinem {ibergeordneten System unterstehen
und innerhalb ihrer Grenzen souverdn herrschen. Obwohl die Staaten zur Wahrung ihrer
Interessen Kriege flihren durften, enthielt das System eine deutliche Absage an
Interventionen, die als unerwiinschte Einmischung in die Angelegenheiten fremder Staaten

begriffen wurden. Durch das Souverénititsprinzip etablierte sich die Vorstellung, dass

* Vgl. Zisk, Kimberly Marten: Enforcing the Peace — Learning from the Imperial Past, New York 2004, S.
26ff.

* Dieses Kriterium soll ferner der Praxis humanitirer Interventionen Rechnung tragen, in der ein Akteur
implizit oder explizit eigenstindig die Aufgabe der humanitéren Intervention {ibernimmt und nach der
Errichtung des negativen Friedens durch eine multinationale Friedensmission abgeldst wird, die ihrerseits
versucht, einen langfristigen und stabilen Friedenszustand zu erzielen.

* Siehe dazu Kapitel 4.6
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allein die Regierung fiir das Wohlergehen der Bevdlkerung eines Staates verantwortlich
wire. Demnach wurde der Umgang eines Staates mit seiner Bevolkerung dezidiert als eine
innere Angelegenheit der Nationalstaaten verstanden.” Im 19. Jahrhundert kam es mit dem
Erstarken der expansionistischen manifest destiny in den USA und den Revolutionen in
Europa zu einer Vielzahl humanitér und restaurativ begriindeter Interventionen. Insgesamt
hielten die Staaten jedoch an der im Volkerrecht etablierten Ablehnung der

Interventionspraxis fest.*®

Nach der Erfahrung der beiden Weltkriege im 20. Jahrhundert und dem Scheitern des
Volkerbundes etablierte sich die Charta der Vereinten Nationen als malgebliches
Dokument der modernen Vdlkerrechtsordnung. Durch das so genannte Allgemeine
Gewaltverbot festigten die Verfasser der Charta die Vorstellung, dass Krieg zwischen den
Staaten — mit Ausnahme der unmittelbaren Selbstverteidigung oder im Falle eines Mandats
des Sicherheitsrates — kategorisch unterbunden werden miisse.”’ Das Allgemeine
Gewaltverbot leitet sich aus Artikel 2, Absatz 4 der Charta her:

“All Members shall refrain in their international relations from the threat or use of force against

the territorial integrity or political independence of any state, or in any other manner

inconsistent with the Purposes of the United Nations.”**

Durch Artikel 2, Absatz 1 werden ferner der Grundsatz der Gleichberechtigung und
Selbstbestimmung der Volker und mit Artikel 2, Absatz 7 das Interventionsverbot bzw.

Nichteinmischungsprinzip zugrunde gelegt.*’

Der Sicherheitsrat darf eine kollektive Gewaltanwendung nur dann anordnen, wenn er eine
Bedrohung oder einen Bruch des (Welt-)Friedens oder einen Akt der Aggression feststellt.
Durch Artikel 39 der Charta wird ihm die Aufgabe fiir diese Feststellung iibertragen.”

45 Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer flir humanitére
Interventionen, a.a.0O., S. 15f.

* Vgl. Ebd., S. 16ff.

* Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 26.

* Charter of the United Nations, gefunden im Internet unter
[http://www.un.org/en/documents/charter/chapter1.shtml], Link gepriift am 01.01.2011

* Vgl. Behrendt, Urs P.: Die Verfolgung des Vélkermordes in Ruanda durch internationale und nationale
Gerichte — Zugleich ein Beitrag zu Inhalt und Funktion des Universalitdtsprinzips bei der Verfolgung von
Volkerrechtsverbrechen, Berlin 2005, S. 41f.

% Vgl. Pattison, James: Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect — Who Should
Intervene?, New York 2010, S. 46.
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Obwohl dem Schutz der Menschenrechte durch die Artikel 1 und 55 der UN-Charta®' ein
dezidiert vorrangiges Ziel der Vereinten Nationen zukommt, sehen die rechtlichen
Grundlagen des Sicherheitsrates ein Eingreifen in einen fremden Staat zugunsten verfolgter
und bedrohter Menschen nicht vor. Selbst die Verabschiedung der Genozidkonvention
von 1948 und der Beschluss weiterer volkerrechtlicher Vertrage und Pakte iiber die

Giiltigkeit der Menschenrechte sollten diesen Zustindigkeitsmangel nicht beheben.>

Auch die rechtliche Grundlage des Peacekeepings ist von diesem Dilemma
gekennzeichnet, da das Instrument der Blauhelme in der Charta der Vereinten Nationen
nicht explizit vorgesehen ist. Kapitel VI der Charta behandelt die friedliche Beilegung von
Konflikten, Kapitel VII die mdglichen MaBinahmen im Falle der Bedrohung oder des
Bruchs des (Welt-)Friedens und die Sanktionen bei Angriffshandlungen. Das komplexe
Konzept der Blauhelme ist in beiden Kapiteln nicht dezidiert vorgesehen und findet sich
dem Gedanken nach zwischen den beiden Kapiteln wieder. Der damalige UN-
Generalsekretir Dag Hammarskjold, der gemeinhin als ,,Vater der Blauhelme* verstanden

wird, verwies in der Frage nach ihrer rechtlichen Grundlage stets auf ,,Chapter six-and-a-
half*.>*

Die volkerrechtliche Diskussion um die Durchfiihrung humanitirer Interventionen ab den
1990er Jahren fokussierte sich weniger auf das Zustindigkeitsdilemma der Vereinten
Nationen. Vielmehr bildete sie eine Dichotomie zwischen den Verfechtern staatlicher
Souverénitit auf der einen und Beflirwortern von Interventionen auf der anderen Seite
heraus. Verfechter der Souverénitit sahen in einem Recht zur Intervention ein erhebliches
Risiko des Zusammenbrechens der internationalen Ordnung und die Gefahr, dass starke
Staaten unter humanitiren Vorwédnden schwache Staaten ungestraft angreifen konnten.
Interventionskritiker verwiesen auf historische Parallelen zur Praxis der Kolonialisierung,

in der die europdischen GroBmichte ihre Bestrebungen zunédchst mit einem

3! Charter of the United Nations, gefunden im Internet unter [http://www.un.org/en/documents/charter], Link
gepriift am 01.01.2011

2 Vgl. Heidelmeyer, Wolfgang: Die Menschenrechte — Erklirungen, Verfassungsartikel, Internationale
Abkommen, Paderborn 1997, S. 36.

> Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 27.

> Vgl. Rittberger, Volker/Zangl, Bernhard: Internationale Organisationen — Politik und Geschichte,
Wiesbaden 2005, S. 202.
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zivilisatorischen Auftrag gegeniiber den ,,Wilden® legitimierten.”®> Auch die Zerschlagung
der Tschechoslowakei, die Hitler 1939 in einer Proklamation mit der Unterdriickung der
Sudetendeutschen begriindet hatte, gilt als abschreckendes Beispiel einer Intervention mit

vorgeschobenen humanitiren Motiven.”

Befilirworter humanitdrer Interventionen argumentierten hingegen, dass es schlichtweg
unertréglich sei, Regierungen ungestraft Teile der Bevolkerung ermorden oder verhungern
zu lassen oder sie der Willkiir von Warlords und Banden zu iiberantworten. In dieser
Diskussion wurde eine Unvereinbarkeit der moralischen Gebotenheit zur Intervention in
besonders gravierenden Krisenherden und dem Anspruch der vélkerrechtlichen Wahrung
des Souverdnititsprinzips herausgestellt. Die Beschiftigung mit dem Thema wurde
demnach oft unter Beriicksichtigung der Pramisse einer Dichotomie zwischen Legalitét

und Legitimitit vollzogen.”’

Der Sicherheitsrat iiberwand diese Dichotomie Anfang der 1990er Jahre mit zwei
wichtigen Resolutionen: 1991 beschiftigte er sich mit den systematischen Vertreibungen
der Kurden im Irak und brachte im April des Jahres die wegweisende Resolution 688
hervor, die erstmalig einen Zusammenhang zwischen einer innerstaatlich verursachten
Fliichtlingskrise und einer Bedrohung des internationalen Friedens anerkannte. Das
Interventionsverbot wurde durch die Resolution nicht angetastet, da sie nicht auf Basis der

MaBnahmen des Kapitels VII der UN-Charta verfasst wurde.’®

Ein Jahr spiter wurde Resolution 794 zur katastrophalen Lage in Somalia verabschiedet, in
der der Sicherheitsrat erstmalig die Folgen eines zusammengebrochenen Staates und seiner
Implikationen fiir die Bevolkerung als eine Bedrohung des internationalen Friedens
einstufte. Anders als in Resolution 688 autorisierte er dieses Mal die Anwendung robuster
MaBnahmen geméf Kapitels VII der Charta durch die von den USA angefiihrte Operation

Restore Hope und wendete sich damit deutlich von dem Prinzip des Interventionsverbots

> Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 27.

%6 Vgl. Farer, Tom J.: A Paradigm of Legitimate Intervention, in: Fisler Damrosch, Lori (Hg.): Enforcing
Restraint — Collective Intervention in Internal Conflicts, New York 1993, S. 324.

°7 Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 27f.

* Vgl. Wheeler, Nicholas J.: The Humanitarian Responsibilities of Sovereignty — Explaining the
Development of a New Norm of Military Intervention for Humanitarian Purposes in International Society,
in: Welsh, Jennifer M. (Hrsg.): Humanitarian Intervention and International Relations, New York 2004, S.
301t
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ab.”’ Diese Entscheidung des Sicherheitsrates wurde in der volkerrechtlichen Diskussion
der 90er Jahre als ein Prdzedenzfall fiir eine mdgliche Legalisierung humanitérer
Interventionen interpretiert.’’ Stefan Oeter sieht hier ferner den Evolutionsbeginn des
volkerrechtlichen Verstidndnisses der Friedensbedrohung von seiner klassischen Auslegung
des zwischenstaatlichen Friedens hin zu einer modernen Idee der internationalen

Durchsetzung umfassender Gewaltfreiheit.®!

Auch wenn die Entscheidung des Sicherheitsrates im Falle Somalias fiir die Autorisierung
einer humanitiren Intervention und weiteren friedenssichernden Mallnahmen ausreichte,
wurde dem strukturellen volkerrechtlichen Problem nur ausgewichen. Mitte der 90er Jahre
verdffentlichte die Brookings Institution einen Bericht zum Konfliktmanagement in Afrika
namens Sovereignty as Responsibility™, in dem sie anregte, das Prinzip der Souverdnitit
neu zu konzipieren. Souverinitdt sollte nicht ldnger nur als ein Recht von Staaten auf
Nichteinmischungen verstanden werden, sondern zusétzlich die Verpflichtung implizieren,
ein geordnetes Gemeinwesen aufrecht zu erhalten. Deren Gewdhrleistung sollte an ihren

Souverinititsanspruch gekoppelt werden.®®

Schon Kant verstand staatliche Souverinitdt als ein Recht des Volkes. Die etablierte
Vorstellung staatlicher Souverdnitit war hingegen von dem Verstindnis eines Rechts der
Staaten geprigt.”* Durch den Ansatz der Verpflichtung zum Schutz wurde zu dieser
Problemstellung ein wichtiger Denkansto3 geliefert. Der damalige UN-Generalsekretir
Kofi Annan griff das Problem 1999 in einem Artikel auf:

»State sovereignty, in its most basic sense, is being redefined — not least by the forces of

globalization and international co-operation. States are now widely understood to be

instruments at the service of their peoples, and not vice versa. [...] When we read the Charter

> Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 28.

9'vgl. Schabas, William A.: Genozid im Vélkerrecht, Hamburg 2003, S. 645.

61 vgl. Stefan Oeter: Humanitire Interventionen und die Grenzen des volkerrechtlichen Gewaltverbots — Wen
oder was schiitzt das Volkerrecht: Staatliche Souverédnitit, kollektive Selbstbestimmung oder individuelle
Autonomie?, in: Miinkler, Herfried/Malowitz, Karsten (Hrsg.): Humanitére Intervention — Ein Instrument
auBenpolitischer Konfliktbearbeitung. Grundlagen und Diskussion, Wiesbaden 2008, S. 36.

62 ygl. Seite der Brookings Institution Press, gefunden im Internet unter
[http://www.brookings.edu/press/Books/1996/sovrnty.aspx], Link gepriift am 10.01.2011

63 Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 28.

%4 Vgl. Maus, Ingeborg: Volkssouveranitit und das Prinzip der Nichtintervention in der Friedensphilosophie
Immanuel Kants, in: Brunkhorst, Hauke (Hg.): Einmischung erwiinscht? — Menschenrechte und
bewaffnete Interventionen, Frankfurt am Main 1998, S. 115f.
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today, we are more than ever conscious that its aim is to protect individual human beings, not

to protect those who abuse them.”®

Auch vor der UN-Generalversammlung machte er deutlich, dass das Prinzip der
Souverénitit nicht mehr bedingungslos gelten konne und humanitére Interventionen in

besonderen Ausnahmefillen erlaubt sein miissten.®®

Im September 2000 erklédrte sich Kanada in der UN-Vollversammlung dazu bereit, eine
Expertenkommission einzuberufen, die zu Fragen der Intervention und Souverdnitét einen
ausfiihrlichen Bericht erarbeiten sollte. Darauthin wurde die International Commission on
Intervention and State Sovereignty (ICISS) gegriindet, die ein Jahr spiter mit der
Responsibility to Protect (R2P) ihren einflussreichen Bericht vorlegte. In diesem wurde die
Idee der Schutzverpflichtung ausgearbeitet und die Kritik am etablierten Verstidndnis der
staatlichen Souverinitit aufgegriffen.’” Kapitel 2.15 der R2P fasst die drei Kerngedanken
dieser Auseinandersetzung zusammen:

,»Thinking of sovereignty as responsibility, in a way that is being increasingly recognized in

state practice, has a threefold significance. First, it implies that the state authorities are

responsible for the functions of protecting the safety and lives of citizens and promotion of

their welfare. Secondly, it suggests that the national political authorities are responsible to the

citizens internally and to the international community through the UN. And thirdly, it means

that the agents of state are responsible for their actions; that is to say, they are accountable for

their acts of commission and omission.”®®

Der Bericht sprach Empfehlungen an die Vollversammlung, den Sicherheitsrat und den
Generalsekretér aus. Der Vollversammlung empfahl er, das Prinzip der R2P anzuerkennen
und die internationale Staatengemeinschaft zu verpflichten, Konflikte mdglichst priaventiv
zu vermeiden, auf sie angemessen zu reagieren sowie fliir Wiederautbauprozesse zerstorter
Regionen Sorge zu tragen. Auerdem sollte sie ein Schwellenkriterium definieren, mit dem
bestimmt werden konnte, wann interveniert werden muss und welche

VorsichtsmaBBnahmen zu beachten wéren, um einen Missbrauch zu vermeiden. Dem

% International Commission on Intervention and State Sovereignty: The Responsibility to Protect — Research,
Bibliography, Background, Ottawa 2001, S. 11.

66 Vgl. Krause, Skadi: Legitimationsdiskurse von Interventionen, in: Miinkler, Herfried/Malowitz, Karsten
(Hrsg.): Humanitére Intervention — Ein Instrument au8enpolitischer Konfliktbearbeitung. Grundlagen und
Diskussion, Wiesbaden 2008, S. 300.

67 Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 29.

% International Commission on Intervention and State Sovereignty: The Responsibility to Protect, Ottawa
2001, S. 13.
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Sicherheitsrat wurde empfohlen, Prinzipien fiir militdrische Interventionen zu entwickeln,
die als Grundlage fiir zukiinftiges humanitires Eingreifen dienen sollten. Dariiber hinaus
forderte der Bericht von den stéindigen Mitgliedern des Sicherheitsrates, ihr Vetorecht nicht
anzuwenden, = wenn  Entscheidungen  iiber  Interventionen = bei  schweren
Menschenrechtsverletzungen verhandelt werden. SchlieBlich hielt er den Generalsekretér

dazu an, die konkrete Umsetzung dieser Empfehlungen voranzutreiben.®

Kommentatoren kritisierten an dem Bericht, dass die R2P nur schwache Staaten zur
Einhaltung der Menschenrechte zwingen konnte, gegeniiber michtigen Akteuren aber
keine Handhabe bote. Auch das im Bericht verwendete Kriterium der ,,rechten Intention
der Intervenierenden wurde aufgrund seiner unklaren Bestimmung infrage gestellt.
Insgesamt jedoch wurde der Bericht in der volkerrechtlichen Diskussion iiberwiegend
positiv aufgenommen und hatte einen grofen Einfluss auf die weitere Entwicklung der

Legitimation humanitirer Interventionen im Volkerrecht.”

Im 2004 erschienenen UN-Report A More Secure World: Our Shared Responsibility wurde
das Konzept der R2P aufgegriffen und empfohlen, es in das System der kollektiven
Sicherheit’' zu integrieren. Im iiberkommenen Verstindnis der kollektiven Sicherheit sollte
diese ausschlieBlich zwischenstaatliche Kriege vermeiden. Die Autoren des Reports
forderten, dass kiinftig auch schwere systematische Menschenrechtsverletzungen
Reaktionen im Sinne der kollektiven Sicherheit ausldsen sollten. Der Sicherheitsrat hatte
bereits 1999 in seiner Resolution 1265 die prinzipielle Bereitschaft eingerdumt, in solchen
Fillen titig zu werden und ihm zur Verfiigung stehende MaBnahmen zu erwigen.’” Diese
Entwicklung wurde ein Jahr spdter durch die von der Generalversammlung verabschiedete
Resolution A/Res/60/17 vorangetrieben. In dieser Resolution findet sich in Paragraph 139
das Bekenntnis der Mitgliedsstaaten, Fille von Genozid, Kriegsverbrechen, ethnischen

Sduberungen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit zukiinftig wenn nétig iiber die

% Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 30.

" vgl. Ebd., S. 30.

"' Der Grundgedanke des Konzepts der kollektiven Sicherheit findet sich schon in der Satzung des
Volkerbundes wieder. Er besteht darin, dass sich im Falle einer Aggressorhandlung eines Staates alle
Staaten verbiinden, um diesen durch kollektive MaBnahmen in die Schranken zu weisen.

& Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer flir humanitére
Interventionen, a.a.0O., S. 232.

3 Diese Resolution findet sich in der Literatur auch unter der Bezeichnung des ,,World Summit Outcome
Document 2005¢.
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MaBnahmen des Sicherheitsrats geméll Kapitel VII der UN-Charta zu behandeln. Dieses
Bekenntnis der Staaten stellt eine wegweisende Entwicklung im Menschenrechtsschutz dar
und kann als der implizite Einzug der wichtigsten Grundgedanken der R2P in die written

language” der Vereinten Nationen und des Vlkerrechts verstanden werden.”

Gleichwohl bestdtigten die Staaten mit der Resolution auch, dass es neben dem
Sicherheitsrat keine vdlkerrechtliche Entitit gédbe, die eine Intervention legitimieren
konne.”® Die Verfasser der R2P argumentierten hingegen, dass der Sicherheitsrat zwar das
bestmogliche Gremium sei, um diese Legitimitdt zu verleihen, legitime humanitére
Interventionen im Falle seiner Untitigkeit aber nicht kategorisch auszuschlieBen seien.”’
Die von den Autoren der R2P formulierte Forderung an die permanenten Mitglieder des
Sicherheitsrates, in besonders schweren Fallen von Menschenrechtsverletzungen auf ihre
Vetobefugnisse zu verzichten, konnte den Staaten nicht abgerungen werden.”® In
Resolution A/Res/60/1 wird die Frage, was zu tun ist, wenn der Sicherheitsrat auf eine
Krise nicht angemessen reagieren kann, nicht angesprochen.”” Eine humanitire
Intervention ohne die Autorisierung des Sicherheitsrates bleibt aus der Perspektive der

Vereinten Nationen demnach weiterhin volkerrechtswidrig.™

Das Zustindigkeitsmonopol des Sicherheitsrates, humanitire Interventionen zu
autorisieren, erwies sich in der Praxis oft als ineffizient oder gar génzlich unwirksam.
Aufgrund dieser Unzuldnglichkeit kam es in der Geschichte der humanitiren

Interventionen im Falle einer Blockade des Sicherheitsrates oft zu alternativen

™ Unter written language werden im UN-Gefiige Positionen und Forderungen verstanden, die bereits durch
eine vorhergegangene UN-Resolution bestitigt wurden und damit Eingang in die vdlkerrechtliche
Positionierung eines Themas gefunden haben.

" Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem

Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 31f.

Ein Ausnahmeinstrument stellt hierbei jedoch die Moglichkeit des “Uniting for Peace” der UN-

Generalversammlung dar. Hierbei konnen die Staaten nach einem Veto des Sicherheitsrats eine Resolution

erwirken, die sich fiir eine Intervention ausspricht. Diese hat zwar keine rechtliche Bindung, kann jedoch

einen wichtigen Legitimationsaspekt fiir sie darstellen. Vgl. hierzu: Heselhaus, Sebastian: Ungerechtigkeit

durch Untitigkeit? — Das Nichthandeln des Sicherheitsrates, in: Bruha, Thomas/Heselhaus,

Sebastian/Marauhn, Thilo (Hg.): Legalitét, Legitimitdt und Moral, Tiibingen 2008, S. 227f.

Vgl. Pattison, James: Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect — Who Should

Intervene?, New York 2010, S. 43.

Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitére Interventionen nach dem

Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 32f.

7 Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer flir humanitére
Interventionen, a.a.0., S. 234.

% Vgl. Vorwort von Noam Chomsky in: Bricmont, Jean: Humanitirer Imperialismus — Die Ideologie von der
humanitéren Intervention als Rechtfertigung fiir imperialistische Kriege, Berlin 2009, S. 38f
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Autorisierungen®’  durch regionale Biindnisse und Organisationen, die sein

2 Zudem konnen durch das Fehlen von UN-

Zustindigkeitsmonopol untergruben.®
Exekutivorganen, wie etwa einer eigenen Interventionsarmee, beschlossene Interventionen
nicht selbststdndig durchgefiihrt werden. Der Sicherheitsrat ist zwar in der Lage, eine
Intervention zu autorisieren und sie damit volkerrechtlich zu legitimieren, kann jedoch
keinesfalls fiir ihre tatsdchliche Umsetzung sorgen. Durch die zdgerliche Bereitschaft der
Staaten, Mittel, Personal und Material zur Verfligung zu stellen, konnte oftmals eine

angemessene und zeitnahe Reaktion auf humanitire Krisenfille nicht erfolgen.®

Falko Grube sieht in der Praxis des Sicherheitsrates, schwere Menschenrechtsverletzungen
in Krisengebieten als Bedrohung des internationalen Friedens zu werten, eine
Entwicklungstendenz hin zu einer Institutionalisierung humanitérer Interventionen.*
Insgesamt zeichnet die derzeitige Volkerrechtsordnung allerdings das Bild einer noch
unzuldnglich ausgepréigten institutionellen Verankerung des Instruments der humanitiren
Intervention. Nur wenn der Sicherheitsrat eine solche autorisiert und sich bereitwillige
Staaten oder Biindnisse fiir ihre Umsetzung finden lassen, wird sie gemeinhin als
volkerrechtskonform verstanden. Die Frage, inwieweit regionale Staatenbiindnisse oder gar
einzelne Staaten im Falle einer Selbstblockade des Sicherheitsrates eine subalterne
Autoritit fiir die volkerrechtliche Legalitét einer Intervention fiir sich beanspruchen diirfen,

ist hochst umstritten.®

Die tiberwiegend von Volkerrechtlern gefiihrte Diskussion um die Legalitdt humanitérer
Interventionen greift oftmals nahtlos in die Frage nach ihrer Legitimitit {iber. Das
Folgekapitel soll dieser Frage nachgehen und die wichtigsten Argumente der Debatte fiir

und wider humanitérer Interventionen herausstellen.

*! Das bekannteste Beispiel einer solchen Autorisierung stellt die Intervention der NATO im Kosovo dar.
Auch die beiden in dieser Arbeit behandelten Interventionen in Sierra Leone und Liberia verliefen in ihrer
Autorisierung nach einem dhnlichen Schema.

%2 Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 32f.

¥ Vgl. Ebd., S. 33.

¥ Vgl. Grube, Falko: Menschenrechte als Ideologie — Die Rolle der Menschenrechte bei der Legitimation
militdrischer Interventionen, Baden-Baden 2010, S. 364.

% Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 33f.
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4 Die Diskussion um die Legitimitdt humanitirer Interventionen

Ist es sinnvoll, humanitére Interventionen als ein Instrument der Friedenssicherung oder
des Menschenrechtsschutzes zu begreifen? Und kann sie sich als tauglich erweisen, um in
bestimmten Fillen die internationale Stabilitidt und Ordnung zu sichern? Sind humanitére

Interventionen iiberhaupt moralisch zu rechtfertigen?

Die unterschiedlichen Diskussionsansidtze zum Thema sind von stark abweichenden
Pramissen beziiglich des Verfasstheit des internationalen Staatensystems und der Relevanz,
den Motivationen und den Moglichkeiten seiner Akteure geprigt.*® Aus diesen
unterschiedlichen Voraussetzungen ergeben sich stark variierende Positionen zum Thema,
die in diesem Kapitel herausgearbeitet und iiberpriift werden sollen. Zunéchst werden dazu
die Argumentationsstringe von Vertretern der Privention und des Pazifismus untersucht,
in denen eine Rechtfertigung humanitirer Interventionen oftmals kategorisch verneint

wird.

4.1 Pravention und Pazifismus als Alternative zur humanitiaren Intervention?

Vor allem in Publikationen der Friedensforschung wird die Annahme der Legitimitét
humanitirer Interventionen oftmals kategorisch abgelehnt und stattdessen auf das Konzept
der Privention verwiesen. Autoren wie Jochen Dankert zufolge ist die starke
Konzentration auf militdrische Mittel im Menschenrechtsschutz ein Irrweg, der von den
eigentlichen Problemen und Urspriingen der Krisen ablenkt. Die Akteure der
internationalen Beziehungen werden hierbei dazu aufgerufen, die frithzeitigen Ursachen

einer Krise zu beseitigen, anstatt sie spiter mit militirischen Mitteln zu bekampfen.®’

Friihzeitig eingesetzte Diplomatie und die vorbeugende Aufbietung von Ressourcen
konnten spitere kostspielige Militdreinsitze iiberfliissig machen und Konflikte nachhaltig
einddmmen. Solche priventiven Maflnahmen konnten hierbei viele Formen annehmen: So
wird etwa das rechtzeitige Kontrollieren des Waffenhandels durch die UN, die friihzeitige

Durchsetzung diplomatischer Initiativen, gezielt eingesetzte Wirtschaftshilfe oder

% Vgl. Ebd., S. 35f.

%7 Dankert, Jochen: Die gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik der EU, in: Briihl, Reinhard/Schréter,
Lothar (Hg.): Stahlhelm, Blauhelm, Friedenstaube — Friedenssicherung am Beginn des 21. Jahrhunderts,
Schkeuditz 2001, S. 42ff.
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verschiedene friedenspddagogische MalBnahmen, die eine Radikalisierung und
Militarisierung ~ von  Konfliktgruppen  verhindern  sollen, als  wirksame
PriiventionsmaBnahmen verstanden.®® Die Konfliktforschung unterscheidet grob zwischen
Konfliktbearbeitungsformaten fiir offizielle Akteure (z.B. Diplomatie) und solchen fiir
inoffizielle Akteure (z.B. Dialogangebote durch gesellschaftliche Organisationen, etc.).”
Konfliktforscher wie Friedrich Glasl arbeiten dazu mit komplexen Stufenmodellen, in
denen Konflikte nach entsprechenden Eskalationsphasen unterteilt werden und mogliche
Reaktionen gemiB ihrer Eskalationsstufe zum Einsatz kommen sollen.”® Durch solche
MaBnahmen und Programme soll ein gewaltsames Ausbrechen von Konflikten verhindert

werden und damit die Notwendigkeit humanitérer Interventionen entfallen.”’

Es ist zweifelsohne anzunehmen, dass ein funktionierendes, umfangreich
institutionalisiertes und international wirksames Pridventionssystem grofle Erfolge im
Bereich der frithzeitigen Konfliktlosung erzielen konnte und seine Entwicklung und
Auspriagung ein durchaus wiinschenswerter Zustand wére. Um ihn zu erzielen, miisste das
internationale Ordnungssystem allerdings wesentlich erweitert werden. Den Vereinten
Nationen und anderen internationalen Organisationen miissten proaktive Rollen im
Uberwachen von Krisenregionen zugebilligt werden. Ferner miissten diese personell und
finanziell —umfangreiche Erweiterungen erfahren und mit  supranationalen
Rechtsbefugnissen ausgestattet werden, die es ihr erlauben wiirden, in Konfliktregionen

angemessen, schnell und effektiv zu agieren.

Solche Zugestindnisse der Staatengemeinschaft an ein wirksames System der Pravention
sind zum jetzigen Zeitpunkt hingegen unerwiinscht. Vielmehr sind die Staaten stets
bestrebt, die bestmogliche Kontrolle {iber ihre Ressourcen zu behalten, anstatt sie der
Staatengemeinschaft fiir kollektive Giiter und Ziele zur Verfiigung zu stellen. In der

Literatur wird diesbeziiglich auch das ungeldste Allokationsproblem aufgeworfen, in dem

% Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 53.

% Vgl. Wolleh, Oliver: Zivile Konfliktbearbeitung — Mdglichkeiten und Grenzen des integrierten Ansatzes,
in: Miinkler, Herfried/Malowitz, Karsten (Hrsg.): Humanitire Intervention — Ein Instrument
auBlenpolitischer Konfliktbearbeitung. Grundlagen und Diskussion, Wiesbaden 2008, S. 221.

% Vgl. Fischer, Martina: Konfliktregelung und Friedenssicherung III — Humanitire Intervention und
Prévention, in: Rinke, Bernhard/Woyke, Wichard (Hg.): Frieden und Sicherheit im 21. Jahrhundert — Eine
Einfiihrung, Opladen 2004, S. 185f.

! Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 53.

2 Vgl. Ebd., S. 53f.

22



die Frage gestellt wird, wie die Kosten fiir ein Pridventionssystem gerecht unter den Staaten
verteilt werden sollten.”® Auch ist es fraglich, wie ein Priventionssystem aussehen konnte,
das weitgehend eine prognostische Gewissheit iiber anstehende und sich entwickelnde
Konflikte garantieren konnte.”* Ferner ist es schwer vorstellbar, dass vor der eigenen
Bevolkerung ein kostspieliges Unternehmen in einem fremden Land gerechtfertigt werden
konnte, in dem zum Beginn der wie auch immer gearteten Priventionsmission noch kein
medienrelevanter Konflikt vorliegt. Die fiir eine wirksame Prdvention noétigen
Ansatzpunkte liegen schlielich weit vor der Zeit, in der ein Konflikt im agenda-setting der
Medien relevant wird. Das wohl deutlichste Problem der Pravention ist zuletzt die Frage
nach dem politischen Kapital, das der Priventionsakteur aus seiner Betitigung schlagen
konnte. Wie konnten sich Akteure innen- und auBenpolitisch durch eine gelungene
Priavention vor ihren Wihlern und internationalen Kooperationspartnern profilieren? Im
Zusammenspiel mit dem Problem des fehlenden agenda-settings wiirde ein im Friithstadium
erfolgreich geloster Konflikt dafiir gdnzlich ungeeignet sein, da sowohl die Dringlichkeit
des Konflikts als auch die Leistung seiner Beilegung von der nationalen Opposition und

der internationalen Offentlichkeit leicht in Zweifel gezogen werden konnte.”

Aufgrund dieser und anderer Probleme muss die derzeitige Auspriagung eines wirksamen
Systems internationaler Konfliktpravention klar als unzureichend bezeichnet werden. Der
Bedarf des Schutzes bedrohter Menschen in Krisengebieten und die Frage nach den dafiir
bestmoglich geeigneten Instrumenten bleiben demnach weiterhin bestehen. Daher kann der
eingangs vorgestellten Position von Praventionsbefiirwortern, humanitére Interventionen
mit Verweis auf eine wiinschenswertere Stiarkung der Pridventionsressourcen abzulehnen,
nicht gefolgt werden.”® Opfern von schweren Menschenrechtsverletzungen im Hier und
Jetzt eine Hilfe zu verweigern, weil eine frithzeitige Pravention des Konflikts versdumt

. f e 9
wurde, erscheint wenig tiberzeugend.”’

% Vgl. Ebd., S. 54.

% Vgl. Matthies, Volker: Zuschauen oder Eingreifen?, in: Wehling, Hans-Georg (Hg.): Sicherheitspolitik,
Stuttgart 1995, S. 114.

% Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 54.

% ygl. Ebd., S. 54.

97 Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer flir humanitére
Interventionen, a.a.0., S. 39.
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In Deutschland wird die Debatte um humanitire Interventionen besonders aus dem
Blickwinkel pazifistischer Argumentationen gefiihrt. Durch die Erfahrungen des Zweiten
Weltkrieges konnte sich sowohl in weiten Teilen der Bevolkerung als auch in der
Wissenschaft und Politik eine pazifistische Grundhaltung etablieren. Unter dieser soll eine
prinzipielle Ablehnung jeglicher militdrischer Gewaltanwendung, gleichgiiltig unter
welchen Bedingungen und zu welchen Zwecken verstanden werden. Pazifisten verurteilen
an gewaltsamen Konflikten in der Regel verpasste Chancen der Konfliktpravention und

eines friedenspidagogischen Einwirkens auf die Konfliktparteien.”

Grob konnen pazifistische Positionen in zwei Haltungen unterteilt werden: Die erste
pladiert fiir eine generelle Friedfertigkeit,” wihrend die zweite eine klare und unbedingte
Absage an jede Form des Militarismus formuliert (inklusive den militdrischen Institutionen
des modernen Nationalstaates). Die pazifistische Argumentation ist einerseits pragmatisch.
So wird davon ausgegangen, dass in der Abwigung zwischen Kosten und Nutzen die
friedliche Losung eines Konflikts stets dem Einsatz militdrischer Mittel vorzuziehen sei. In
dieser Denkweise werden solche Mittel auch in Féllen abgelehnt, in denen eine
militirische Losung weniger kostspielig erscheint, weil durch ein bewaffnetes Eingreifen
die Herausbildung einer Kultur der Militarisierung angenommen wird. Andererseits fuen
pazifistische Argumentationen oft auf einer moralischen Beurteilung, die die Anwendung
militdrischer Gewalt als prinzipiell verwerflich und unverantwortlich begreift. Die
Grundlage fiir diese Beurteilung findet sich vor allem in der Annahme, dass in
gewaltsamen Konflikten vor allem Unschuldige ums Leben kommen. Humanitire
Interventionen wéren daher — wie auch alle anderen militdrischen Interventionen —
prinzipiell verwerflich, da sie um Unschuldige zu retten, gleichzeitig den kollateralen Tod
anderer Unschuldiger in Kauf nehmen. Ein Aufwiegen von Menschenleben sei aber
moralisch niemals zu rechtfertigen. In Bezug auf die Frage, wie auf Gewaltanwendung

reagiert werden soll, verweisen einige Pazifisten auf den gewaltlosen Widerstand.'”

% vgl. Ebd., S. 39.

% Eine Ausformulierung dieser Position findet sich unter anderem in Robert W. Brimlows Buch ,,Wrestling
with Jesus’s Call to Nonviolence in an Evil World — What about Hitler? *“ (2006). Brimlow beschéftigt
sich hier ausgiebig mit dem Dilemma des kategorischen Pazifisten, der sich anhand von Fallen wie dem
zweiten Weltkrieg zwischen einem Eingreifen mit “Mitteln des Bésen” und seiner Uberzeugung als Christ
und Pazifist entscheiden muss.

Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitdre Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 37f.
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Die pazifistische Argumentation mag aufgrund ihrer Orientierung auf langfristige Stabilitét
sehr ansprechend und sinnvoll erscheinen. Trotz ihrer durchaus wichtigen Analysen der
Probleme militirischer Interventionen, weicht sie — wie auch die Argumentationen der
Priaventionsbefiirworter — der zentralen Ausgangsfrage der Diskussion um humanitére
Interventionen jedoch vollig aus: Wie soll reagiert werden, wenn Methoden der friedlichen
Konfliktregulierung fehlgeschlagen oder ausgeblieben sind und die Bevdlkerung in einem
Krisengebiet einer akuten Bedrohung durch ethnische Saduberungen, Genozid oder
dhnlichen Verbrechen ausgesetzt ist? Da ein wirksames, international koordiniertes System
der Konfliktregulierung und der gewaltfreien Friedenssicherung bislang nicht vorhanden
ist, muss damit gerechnet werden, dass auch in Zukunft derartige Verbrechen stattfinden

101
werden.

Sowohl die Ansétze der ,,Pravention® als auch des Pazifismus verfehlen in ihrer Kritik
aullerdem die sinnvolle Zielsetzung und Reichweite humanitirer Interventionen. Nicht der
langfristig orientierte Aspekt eines Wiederaufbaus und eines positiven Friedens steht
hierbei im Vordergrund, sondern eine schnelle Beendigung der Kampthandlungen und der
Abwendung einer akuten Katastrophe. Sobald von den Interventionskréften zumindest der
Zustand eines negativen Friedens hergestellt wurde, kann mit friedenspddagogischen,
friedenssichernden und priaventiven Konzepten und Akteuren an einer langfristig
friedlichen und stabilen Ordnung gearbeitet werden. Zuerst muss dieser negative Frieden
jedoch hergestellt und gesichert werden. Im folgenden Unterkapitel soll der Fragestellung
nachgegangen werden, ob ein Interventionsakteur iiberhaupt durch &uBere Einwirkung

diesen Frieden erzeugen sollte.

4.2 Humanitidre Interventionen als kontraproduktive Einmischung in die
Entwicklung fremder Volker?

Im 19. Jahrhundert erklirte John Stuart Mill dullere Interventionen zur Beilegung

innerstaatlicher Konflikte als unproduktiv, da den Voélkern damit die Moglichkeit

genommen wiirde, ihren eigenen Weg zu Freiheit, Demokratie und Stabilitdt zu gehen.

Eine von Fremden geschenkte Freiheit und Sicherheit wiirde keine Zukunft haben, da sie

nicht als selbst erbrachtes und schwer erkdmpftes Gut Eingang in das Denken und Fiihlen

"vgl. Ebd., S. 38ff.
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der Bevélkerung finden konne.'*

In der zeitgendssischen Diskussion wurde dieser
Gedanke vor allem von Edward N. Luttwak aufgegriffen, der ihn in seinem vieldiskutierten
Aufsatz Give war a chance prizisierte. In diesem argumentierte er, dass man sich nicht von
aullen in fremde Biirgerkriege einmischen sollte. Nur wenn eine Seite ihre Niederlage
einsdhe, oder beide Seiten realisieren wiirden, dass sie nicht iiber ihren Gegner
triumphieren kénnen, wire die Voraussetzung fiir die Entwicklung eines stabilen Friedens
gegeben.'” Luttwak sieht in erzwungenen Waffenstillstinden eine willkommene
Moglichkeit fiir die Kriegsparteien, sich neu zu formieren, auszuriisten und neue
Ressourcen zu gewinnen. Humanitdre Interventionen triigen somit zu einer langfristigen
Perpetuierung des Konflikts bei und bdten auBBerdem die Gefahr, durch Konfliktparteien
instrumentalisiert zu werden. Um dieser Gefahr zu entgehen, empfiehlt Luttwak, nicht zu

intervenieren und die Konflikte eigenstindig und von innen heraus ausbrennen zu

104
lassen.

Diese Argumentation kann in mehreren Aspekten nicht iiberzeugen. Zundchst nimmt
Luttwak an, dass das Instrument der humanitdren Intervention einen umfassenden
friedenspddagogischen und normativen Ansatz verfolgen wiirde, mit dem ein
eigenstindiger Friedens- und Entwicklungsprozess der Krisenregion substituiert werden
konnte. Die Intervention wiirde gemdll dieser Vorstellung die Ldésung sozialer und
politischer Probleme anstreben, was eine eigenstindige Entwicklung der Gesellschaft
obsolet machen wiirde. Diese Auffassung ldsst sich mit vielen Testfdllen humanitérer
Interventionen und der Skizzierung der Arbeitsdefinition nicht vereinbaren. In dieser strebt
die Intervention nicht etwa eine umfassende Neuordnung der politischen, sozialen und
gesellschaftlichen Strukturen des Zielgebiets an, sondern hat eine weitaus reduziertere
Zielsetzung: den schnellen und effektiven Schutz der bedrohten Zivilbevdlkerung vor einer

akuten existenziellen Bedrohung und Notlage.

Auch generell erscheint die Idee, hilfsbediirftigen Menschen in existenziellen Notlagen
aufgrund der Sorge vor ihrer zivilisatorischen Entwicklung eine Nothilfe zu verweigern,

duBerst fragwiirdig. Wie viele Opfer und Fliichtlinge wiéren in einen Konflikt zumutbar,

192 ygl. Walzer, Michael: Just and unjust wars — a moral argument with historical illustrations, New York

2006, S. 87f.

103 Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir
humanitére Interventionen, a.a.O., S. 43f.

104 Vgl. Luttwak, Edward N.: The virtual American Empire, New Jersey 2009, S. 3f.
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um noch in positiver Konnotation von einem revolutionidren Befreiungskampf des Volkes
sprechen zu konnen? Wolfgang Kersting warf Luttwak in diesem Kontext zu Recht vor,

. . . . 105
eine seltsame ,,Befreiungsromantik mit Opferstrenge® zu paaren.

Der wohl wichtigste Kritikpunkt an Luttwaks Argumentation ist jedoch die implizite
Annahme, dass ohne eine humanitire Intervention keine anderen relevanten Einwirkungen
von dufleren Akteuren auf die Krisenregion stattfinden wiirden, die ihre Entwicklung
beeintrachtigen. Zeitgenodssische Konfliktforscher wie Herfried Miinkler haben an dieser
Stelle mehrfach darauf hingewiesen, dass so genannte Interessierte Dritte'*® in vielfacher
Weise von auflen in Konflikte eingreifen und damit den Ressourcenfluss und das
Machtgleichgewicht zwischen den Akteuren erheblich beeinflussen.'”” Zudem sind nahezu
alle Biirgerkriegsokonomien der Dritten Welt durch den Handel mit Rauschgift, Gold und
Frauen an den Weltmarkt angekoppelt.'”® Durch diese Verbindung zwischen
Kriegsokonomien in Krisenregionen und Friedensdkonomien der OECD-Welt ist es den
beteiligten Konfliktakteuren moglich, einen GroBteil der Mittel,'” die sie fiir eine

9 Durch diese Struktur

Fortfiihrung des Konfliktes benétigen, von auBlen zu beziehen.
wird eine Perpetuierung des Konflikts erst ermoglicht und ein selbststindiges Ausbrennen
unwahrscheinlich. Aus diesem Grund ist die Annahme einer isolierten und eigenstindigen

11 s
Einer

Entwicklung von Krisenregionen ohne Einflussnahmen von auflen unhaltbar.
darauf aufgebauten Kritik an humanitiren Interventionen soll daher nicht gefolgt werden.
Folgend sollen verschiedene Argumentationen beleuchtet werden, die das Konzept

humanitirer Interventionen aus der Perspektive des Realismus kritisieren.

195 ygl. Kersting, Wolfgang: Lassen sich Menschenrechte mit Gewalt zwischenstaatlich durchsetzen? —

Philosophische Uberlegungen zu einer Ethik der Intervention, in: Gustenau, Gustav (Hg.): Humanitire
militdrische Intervention zwischen Legalitdt und Legitimitéit, Baden-Baden 2000, S. 73.
106 Wie etwa Waffenhédndler, Unternehmen, humanitare Organisationen oder diplomatische Akteure.
197y gl. Miinkler, Herfried: Die neuen Kriege, Hamburg 2005, S. 155ff.
1% vgl. Miinkler, Herfried: Uber den Krieg — Stationen der Kriegsgeschichte im Spiegel ihrer theoretischen
Reflexion, a.a.0., S. 246.
Damit sind sowohl primédr militdrische Mittel wie Waffen und Munition gemeint, wie auch zivile Giiter
wie etwa Lebensmittel, medizinische Hilfsgiiter oder auch schlichtweg Finanzmittel.
"9 ygl. Miinkler, Herfried: Der Wandel des Krieges — Von der Symmetrie zur Asymmetrie, a.a.0., S. 144f.
H Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir
humanitére Interventionen, a.a.O., S. 44.
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4.3 Die realistische Kritik humanitarer Interventionen

Realistische Theorien teilen grundsitzliche Annahmen in Hinblick auf die internationalen
Beziehungen: So stellt sich fiir sie das Staatensystem als ein anarchisches System dar, in
dem die Staaten vorrangig ihre eigene Sicherheit und ihren Selbsterhalt anstreben. Als
einzige Moglichkeit einer stabilen Gewéhrleistung dieser Ziele wird die Aneignung von
Ressourcen, Territorien und Machtreserven angenommen, was ein prinzipiell aggressives
und konkurrierendes Verhalten der Staaten zur Folge hat. In dieser Konzeption gibt es
keine wirksame supranationale Autoritét, die in der Lage wiére, Ordnung zu schaffen und

Gesetze gegen den Willen starker Staaten durchzusetzen.'"?

Auf Basis dieser Annahmen erscheint die Moglichkeit von moralisch begriindeten und
menschenrechtlich motivierten humanitiren Interventionen als unwahrscheinlich. Der
uneigenniitzige FEinsatz eigener Truppen zum Schutz fremder Menschen wiirde der
egoistischen Rationalitdt von staatlichen Akteuren widersprechen. Sofern eine Intervention
zustande kidme, die dem Schutz fremder Menschen diene, miisse von einem
hintergriindigen eigenniitzigen Motiv ausgegangen werden. Mit dieser Analyse erklérte
Herfried Miinkler beispielsweise das Engagement der NATO im Kosovo-Konflikt. Die
Rechtfertigung fiir die Intervention, dass in der Region ethnische Sduberungen und
Massenmorde drohten, wire hier nicht der ausschlaggebende Grund fiir das Eingreifen
gewesen. Vielmehr hdtten die NATO-Staaten annehmen miissen, dass durch ethnische
Sduberungen und Massenmorde verursachte Fliichtlingswellen und eine entstehende
Biirgerkriegsokonomie an der Siidostflanke Europas verheerende Spannungen und
Belastungen auf die westeuropdischen Linder zukommen wiirden. Eine Intervention wére
damit aus geostrategischen und soziodkonomischen Erwdgungen durchaus rational und
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lige im vitalen Eigeninteresse der Interventen. ~ Analog dazu wird angenommen, dass

Interventionen, die ohne ein ausreichendes Mal} an Eigeninteresse durchgefiihrt werden,

zum Scheitern verurteilt sind.'"* Miinkler stellte in diesem Zusammenhang die reduzierte
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Interventionsfahigkeit westlicher Demokratien heraus. ° Diese hétten in den meisten

"2 vgl. Ebd., S. 41.

'3 vgl. Miinkler, Herfried: Uber den Krieg — Stationen der Kriegsgeschichte im Spiegel ihrer theoretischen
Reflexion, a.a.0., S. 251.

Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitdre Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 43f.

Vgl. Miinkler, Herfried: Uber den Krieg — Stationen der Kriegsgeschichte im Spiegel ihrer theoretischen
Reflexion, a.a.O., S. 238ff.
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Konflikten zwar aufgrund ihrer prinzipiellen Uberlegenheit von Personal, Mittel und Geriit
weniger militdrische Risiken zu fiirchten, konnten sich humanitére Interventionen aber
aufgrund der politischen Risiken kaum leisten.''® Schwere Menschenrechtsverletzungen in
fremden Regionen fiihrten bei Biirgern westlicher Demokratien zwar zu Entsetzen und
Fassungslosigkeit, nicht jedoch zu einer Bereitschaft zu umfassenden humanitiren
Interventionen und den damit verbundenen Kosten und Gefahren. Als prominentes Beispiel
einer solchen ,.altruistisch® motivierten Intervention, die ohne ein ausreichendes Mal} an
vitalem Eigeninteresse durchgefiihrt wurde, wird das spéter noch ausfiihrlich behandelte
Fallbeispiel Somalia verstanden. Im Verlauf der Intervention sorgte der Tod von nur 18
amerikanischen Soldaten und die medienwirksame Zurschaustellung eines geschindeten
amerikanischen Soldaten''” zu einem radikalen Schwenk in der amerikanischen
Somaliapolitik."'® Humanitéire Interventionen, die nicht an vitale Eigeninteressen des
Interventen gekoppelt sind, liefen daher groBe Gefahr, vor Abschluss ihres Ziels beendet
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zu werden.

Die realistische Kritik humanitdrer Interventionen zeigt treffend die begriftliche
Problematik auf, die der Passus ,humanitir® bei der Annahme von macht- und
interessenpolitisch geleiteten Akteuren der internationalen Beziehungen darzustellen
vermag. Aus dem Blickwinkel des Realismus muss die Bewertung einer Intervention nicht
notwendig an den Motiven und Ideologien der Interventen festgemacht werden, sondern
vielmehr an ihren Erfolgsbedingungen und tatsdchlichen Auswirkungen. Damit ermoglicht
sie die Herausarbeitung einer mehr konsequenzialistisch orientierteren Analyse von
Perspektiven und Problemen humanitirer Interventionen und ihrer moglichen Verwendung
im Menschenrechtsschutz. Gleichwohl wird ebendieser niichterne Analyseansatz oft
kritisiert, da er sich auf die Beschreibung des Ist-Zustands'** begniigt und Initiativen einer

Stirkung von Moral und Recht kaum Erfolgschancen einrdumt.'”' Insgesamt erscheint

"%vgl. Ebd., S. 249.

"7 Zu der Macht des so genannten ,,CNN-Faktors“ in Somalia sieche auch: Miinkler, Herfried: Die neuen
Kriege, Hamburg 2005, S. 501f.

"8 ygl. Miinkler, Herfried: Der Wandel des Krieges — Von der Symmetrie zur Asymmetrie, a.a.0., S. 207.

9 ygl. Miinkler, Herfried: Uber den Krieg — Stationen der Kriegsgeschichte im Spiegel ihrer theoretischen

Reflexion, a.a.0., S. 250f.

20 Paul Berman kritisiert in diesem Kontext vor allem die mangelnde Fahigkeit realistischer Denker, sich

durch Ereignisse schockieren zu lassen, wodurch normative Bewertungen von Problemen verloren gehen.

Vgl. hierzu: Berman, Paul: Terror und Liberalismus, Bonn 2004, S. 26.

Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitdre Interventionen nach dem

Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 45.

121

29



Miinklers Analyse der begrenzten Interventionsfahigkeit westlicher Demokratien

allerdings als duf3erst zutreffend.

4.4 Das Missbrauchspotential humanitdrer Interventionen durch méchtige
Staaten
Das Konzept der humanitiren Intervention wird oftmals unter Verweis auf sein
Missbrauchspotential und die daraus resultierende Gefahr fiir die internationale Ordnung
abgelehnt. In diesem Kontext wird auf die Praxis méachtiger Staaten hingewiesen, macht-
oder wirtschaftspolitisch motivierte Interventionen gegeniiber ihrer Bevolkerung und der
Weltoffentlichkeit als humanitire Interventionen auszugeben, um damit das
volkerrechtliche Interventionsverbot auszuhebeln und eine Legitimation fiir ihr Vorhaben
zu generieren.'>* Diese Argumentationen bedienen sich oftmals der Analysen realistischer

Positionen und fiigen diesen eine normative Wertungsebene hinzu.

Als einer der prominentesten Kritiker humanitirer Interventionen gilt hierbei der
amerikanische Linguist Noam Chomsky. In seinem 1999 veréffentlichten Werk Der neue
militdrische Humanismus bestritt er, dass es humanitidre Interventionen, die aus
moralischen Griinden zu Gunsten verfolgter Menschen durchgefiihrt werden, iiberhaupt

gebe.'”

Ihm zufolge ist die Diskussion iiber die Legalitit und Legitimitdt humanitérer
Interventionen verfehlt. Zu vermeintlich humanitiren Interventionen komme es nur dann,
wenn machtige — meist westliche — Staaten ein Interesse daran hétten, interne Verhiltnisse
in einem Land neu zu ordnen. Sobald dieses Interesse vorliege und durch eine militdrische
Intervention durchgesetzt werden konne, werde oftmals das Instrument der humanitéren
Intervention als willkommene Rechtfertigungsfigur bemiiht. Hinter diesem militdrischen
Humanismus stecke allerdings nicht die Absicht, Gutes zu tun, sondern Kontrolle iiber
andere Staaten auszuiiben. Chomsky sieht im heutigen ,Interventionismus® eine

Fortfiihrung der Interventionen des 19. Jahrhunderts und beurteilt sie als

neokolonialistisch.'** Fiir ihn spricht auch die Bezuschussung gemeinniitziger Zwecke

12 Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir
humanitére Interventionen, a.a.O., S. 38.

12 ygl. Chomsky, Noam: The New Military Humanism — Lessons from Kosovo, London 1999, S. 80f.

124 Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir
humanitére Interventionen, a.a.O., S. 47f.
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durch westliche Industrienationen gegen ein Vorliegen humanitér begriindeter Motive. So
gaben etwa die USA im Jahr 2000 lediglich 75 Millionen US-Dollar fiir die
Entwicklungshilfe der drmsten Lander aus, wihrend sie die kolumbianische Armee mit 1,3
Milliarden US-Dollar im Kampf gegen die Drogenbarone unterstiitzte.'”> Auch die
aktuellen Daten des Department of Peacekeeping Operations (DPKQO) der Vereinten
Nationen zeichnen ein erniichterndes Bild: Nicht einmal acht Milliarden US-Dollar stellte
die Staatengemeinschaft den Vereinten Nationen fiir das Jahr 2010 zur Realisierung ihrer
weltweiten Friedenseinsitze zur Verfiigung.'** Chomsky weist ferner darauf hin, dass viele
der Krisen, in denen heute ein Eingreifen zur Debatte steht, durch die westlichen
Industrienationen iiberhaupt erst verursacht wurden. Seine Analysen finden in weiten

Teilen der politischen Linken Zustimmung.'?’

Chomskys Kritik an dem Verhalten westlicher Staaten in Fallen humanitérer Krisen in
Peripheriegebieten ist zundchst durchaus zutreffend. Ihr Ressourcenaufwand zur
Befriedung von Krisenregionen variiert erheblich, wenn die betroffene Region fiir sie
relevant ist. Chomsky teilt damit die These, dass humanitére Interventionen zu grofRen
Teilen durch macht- und interessenpolitisch dominierte Motive zustande kommen und
enthiillt die instrumentell vorgeschobene Menschenrechtsrhetorik politischer Fiihrungen.'*®
Insgesamt zielt seine Kritik jedoch auf die Missstéinde der geltenden Herrschaftsstrukturen
ab, mit denen Konfliktpotentiale verursacht und perpetuiert werden. Damit vermag ihm
zunidchst nur eine Erkldrung gelingen, wie und unter welchen Voraussetzungen
(vermeintlich) humanitire Interventionen zustande kommen. Der konstruktiven Frage, ob
und wie man im Hier und Jetzt schwere Menschenrechtsverletzungen in fremden Lindern
unterbinden konnte, weicht er hingegen aus.'” Besonders deutlich wird dieses
Ausweichen, wenn er sich schlussendlich auf das Hippokratische Prinzip beruft, dem

gefolgt werden solle, wenn keine andere produktive friedliche Losung mehr greifbar wére:

125 Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem

Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 46.

126 Vgl Peacekeeping Fact Sheet der Vereinten Nationen, gefunden im Internet unter
[http://www.un.org/en/peacekeeping/resources/statistics/factsheet.shtml], Link gepriift am 06.03.2011.

2" Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 48f.

128 Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir

humanitére Interventionen, a.a.O., S. 48.

Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitdre Interventionen nach dem

Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 49.
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,Es gibt eine Moglichkeit, der man immer folgen kann, ndmlich das hippokratische Prinzip:
Das Wichtigste ist, keinen Schaden zuzufiigen. Wenn man keinen Weg sieht, diesem

elementaren Prinzip zu folgen, sollte man nichts tun; das ist zumindest besser, als Unheil

. 130
anzurichten.*

Das Hippokratische Prinzip kann jedoch in Bezug auf humanitire Interventionen nicht
iiberzeugen. Zunichst erscheint die Annahme unbegriindet und willkiirlich, dass durch eine
Handlung grundsétzlich ein schlechterer Fall eintreten solle, als durch ein Unterlassen. In
diesem Kontext wird auch in Diskussionen der Moralphilosophie darauf hingewiesen, dass
in der ethischen Bewertung von Tun und Unterlassen kein qualitativer Unterschied

besteht.'!

In Bezug auf Interventionen erkannte das auch der franzosische Aufenminister
Talleyrand, der auf die Frage, was eine Nichtintervention sei, antwortete, sie sei dasselbe
wie eine Intervention. Durch die Tatsache, eine Handlungsmdglichkeit im Angesicht einer
Auseinandersetzung zu besitzen, kann sich ein zur Intervention fdhiger Akteur nicht nur
durch eine Intervention schuldig machen, sondern auch durch eine unterlassene
Hilfeleistung, mit der eine stille Billigung und Akzeptanz der iiberlegenen Konfliktpartei

einhergeht.'*?

Auch die Feststellung Chomskys, dass insbesondere westliche Staaten die Geschehnisse in
modernen Krisenregionen mitverschuldet haben, spricht keinesfalls gegen das Instrument
der humanitiren Intervention. Vielmehr lieBe sich daraus eine besondere moralische
Verpflichtung zur Hilfestellung ableiten. Das groBte Problem an Chomskys Bewertung
humanitirerer Interventionen ist allerdings seine Fixierung auf die Motivationsanalyse der
Akteure und ihrer Bewertung. Durch diesen Blickwinkel wird die Frage nach Sinn und
Nutzen der Intervention fiir die Zivilbevdlkerung weitgehend ausgeblendet. Miisste eine
erfolgreich durchgefiihrte humanitdre Intervention, die tausenden Menschen das Leben
gerettet hat, aufgrund ihrer tatsdchlichen Motive und verlogenen Rhetorik prinzipiell als
verwerflich betrachtet werden? Diese Folgerung kann kaum iiberzeugen. Vielmehr ist es
aus der Perspektive der bedrohten Menschen in Krisengebieten nahezu irrelevant, warum

eine Intervention durchgefiihrt wird und welchem innen- oder auflenpolitischen Vorteil sie

130 Chomsky, Noam: Der neue militdrische Humanismus — Lektionen aus dem Kosovo, Ziirich 2001, S. 225.
Byl Wolbert, Werner: Du sollst nicht toten — Systematische Uberlegungen zum Totungsverbot, Freiburg
2009, S. 152.

Vgl. Miinkler, Herfried: Uber den Krieg — Stationen der Kriegsgeschichte im Spiegel ihrer theoretischen
Reflexion, a.a.0., S. 236.
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dem Interventionsakteur gereicht. Relevant hingegen ist, dass sich iiberhaupt ein Akteur
gefunden hat, der sich den katastrophalen Zustinden vor Ort angenommen hat und diese

. . URT . 133
im Rahmen seiner Mdglichkeiten zu verbessern versucht.

Einer prinzipiellen Verteufelung von egoistischen Eigeninteressen in humanitiren
Interventionen hat sich vor allem Herfried Miinkler plausibel widersetzt. Das Erfordernis
von vitalen Eigeninteressen stelle ndmlich gleichzeitig einen natiirlichen Schutz vor einem

leichtfertigen Eingriff in fremde Staaten dar."**

4.5 Die liberalistische Kritik humanitarer Interventionen

Fiir das Instrument der humanitdren Intervention ist auch die Sichtweise des Liberalismus
interessant. In diesem Kontext sollen dazu die Beitrdge von John Rawls untersucht werden.
Wie auch im Realismus, wird im Liberalismus der Zustand einer anarchischen Staatenwelt
als Problem begriffen. Allerdings sind liberale Denker wie Rawls der Ansicht, dass dieser

. 35
Zustand iiberwunden werden kann.'

Wenn Menschen zur Kooperation in der Lage seien,
etwa weil gesellschaftliche Strukturen vorhanden sind, wiirden sie es im Hinblick auf den
zu erwartenden Nutzen auch in Anspruch nehmen. Diese Annahme wird auf das
Staatensystem iibertragen. Wenn demnach das internationale System so eingerichtet wire,
dass Kooperationen zwischen den Staaten sinnvoll und mdglich wéren, konne die Anarchie

der Staatenwelt iiberwunden werden.'*¢

An diesem Punkt spielt die auf Kant aufbauende Idee des demokratischen Friedens eine
besondere Rolle. Diese besagt, dass Demokratien untereinander weitgehend den Frieden
wahren.””” Das geschehe hauptsichlich aus drei Griinden: Einerseits entschieden in
Demokratien die Biirger liber Krieg und Frieden. Da sie die Leidtragenden eines Krieges
wiren, bestehe eine prinzipielle Kriegsaversion. Des Weiteren wird davon ausgegangen,

dass die Handelsbeziehungen, die von demokratischen Staaten aufgebaut werden, Krieg als

133 Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir
humanitére Interventionen, a.a.O., S. 48f.
Vgl. Vgl. Miinkler, Herfried: Uber den Krieg — Stationen der Kriegsgeschichte im Spiegel ihrer

theoretischen Reflexion, a.a.0., S. 250.

135 Vgl. Rawls, John: Das Recht der Vélker, Berlin 2002, S. 31.

3¢ Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 57.

137 Vgl. Brock, Lothar: Frieden und Demokratie, in: GieBmann, Hans J./Rinke, Bernhard (Hg.): Handbuch
Frieden, Wiesbaden 2011, S. 282f.
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Mittel der Ressourcensicherung {iiberfliissig machen wiirden, da beide Seiten durch
Austausch und Handel profitieren. Zuletzt wird angenommen, dass in Demokratien eine
Kultur des Verhandelns, der Einhaltung von Abkommen und dem SchlieBen von
Kompromissen entwickelt werde, die sich in positiver Weise auf die Beziehungen

zwischen demokratischen Staaten iibertrage.'*®

Nach diesem Konzept haben demokratische
Staaten ein besonderes Interesse daran, das Volkerrecht und die internationalen
Institutionen zu stirken, da diese internationale Kooperation und die friedliche Beilegung
von Konflikten befordern konnten. Ideen wie dem Menschenrechtsgedanken'’® kommt im

Liberalismus eine wichtige Rolle zu.'*’

Die Rolle, die humanitire Interventionen in einer liberalen Ordnungskonzeption spielen
konnten, wird in Rawls® Ausfithrungen eines Rechts der Vilker deutlich. In seinem
gleichnamigen Buch erortert er die Frage, wie dauerhafter und stabiler Friede iiberhaupt
erreicht werden konnte. Dazu entwirft er eine realistische Utopie der internationalen
Beziehungen, in der normative Forderungen an eine wiinschenswerte Ordnung mit den
Einsichten verbunden werden, was als grundsétzlich realisierbar erscheint. Dazu formuliert
Rawls acht Prinzipien — das Recht der Volker — auf Basis derer sowohl die Achtung
fundamentaler Menschenrechte, als auch faire Kooperation auf der internationalen Ebene

gewihrleistet werden sollen.'"!

Rawls spricht sich in zwei Féllen fiir einen legitimen
Einsatz militdrischer Gewalt aus: Zum einen seien alle Gesellschaften, die selbst die
Menschenrechte achten, dazu berechtigt, sich selbst und ihre Biindnispartner zu
verteidigen. Des Weiteren diirfe in einen anderen Staat zur Verhinderung schwerwiegender
Menschenrechtsverletzungen  eingegriffen werden.'*> Nach Rawls sind  solche
Gesellschaften zur humanitiren Intervention im Falle schwerer

Menschenrechtsverletzungen berechtigt, die selbst iiber wohlgeordnete Gemeinwesen

verfiigen und die Menschenrechte achten. Hierbei sind vordergriindig nicht umfassende

% Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem

Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 57f.

Fiir eine interessante Erdrterung von Rawls® Konzeption der Menschenrechte in diesem Zusammenhang
sieche: Reidy, David A.: Political Authority and Human Rights, in: Martin, Rex/Reidy, David A. (Hg.):
Rawls Law of Peoples — A Realistic Utopia?, Oxford 2006, S. 169-188.

Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitdre Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 58.

"1y gl. Rawls, John: The Law of Peoples — ,,The Idea of Public Reason Revisited, Cambridge 1999, S. 35ff.
142 Vgl. Rawls, John: Das Recht der Vélker, Berlin 2002, S. 97.
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143

Menschenrechtskonzeptionen gemeint, sondern grundlegende Rechte. ™ Henry Shue

144 als solche Rechte, ohne deren Genuss man nicht

definiert diese grundlegenden Rechte
sinnvoll davon sprechen kann, iiberhaupt irgendwelche Rechte zu besitzen. Darunter
werden vor allem die korperliche Unversehrtheit und sehr grundsitzliche Freiheiten
verstanden. Sofern solche Rechte systematisch verletzt wiirden, wire eine Rechtfertigung
fiir eine humanitdre Intervention zur Durchsetzung dieser Menschenrechte gegeben.
Humanitdre Interventionen gestalten sich demnach als ein Ausnahmeinstrument der

wohlgeordneten Gesellschaften, mit dem ein Mindeststandard an Menschenrechten legitim

durchgesetzt werden kann.'*’

Die liberalistische Kritik bietet einen interessanten Ansatz zur Rechtfertigung humanitérer
Interventionen. Sie versteht diese als ein korrektives Instrument wohlgeordneter Staaten,
mit dem Menschenrechtsverletzungen gerechtfertigt beanstandet werden diirfen. Jedoch
bietet dieser Ansatz keine Antwort auf die Frage, wie mit Interventionspotentialen
problembehafteter Staaten oder regionaler Biindnisse umgegangen werden soll, die zwar
ihrerseits keine addquate Umsetzung der Menschenrechte gewihrleisten, wohl aber zur

Bewiltigung einer akuten Krise beitragen konnen.

4.6 Kiriterien und Prinzipien fiir gerechtfertigte humanitére Interventionen

In den moralphilosophischen Beitragen zum Thema wird im Speziellen die Frage erortert,
unter welchen Umstinden eine humanitire Intervention moralisch zu rechtfertigen und mit
welchen Mitteln sie legitimierweise durchfiihrbar wire. Das zum Standardwerk der
Theorie des gerechten Krieges avancierte Just and Unjust Wars'*® von Michael Walzer
erfuhr in der Diskussion eine grofe Bedeutung, da es eine Vielzahl an relevanten

Dilemmata und Problemen behandelt, die fiir die Herausbildung von Kriterien einer

143 Vgl. Rawls, John: The Law of Peoples — ,,The Idea of Public Reason Revisited, a.a.0., S. 8f.

144 Siehe hierzu Shue, Henry: Basic rights: subsistence, affluence, and U.S. foreign policy, Princeton 1996, S.
11-88.

Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitdre Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 59f.

Walzer wies in einem spiteren Werk in der Einleitung darauf hin, dass sich seine urspriinglich eher
skeptische Position beziiglich humanitirer Interventionen im Lichte der Konflikte der 90er Jahre
gewandelt habe und er nun bereitwilliger wére, der Forderung nach humanitiren Interventionen in
bestimmten Féllen zuzustimmen. Siehe hierzu: Walzer, Michael: Arguing about War, London 2004, S.
xiif.
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erechtfertigten humanitiren Intervention relevant sind.'*’ Diese sollen folgend untersucht
g g g

werden.

Der Ausgangspunkt der Uberlegung, ob eine militirische Handlung gerechtfertigt ist, stellt
die Beschéftigung mit seiner Begriindung dar. In der Theorie des Gerechten Krieges wird

8 In diesem wird

diese Frage unter dem Kriterium des gerechten Grundes behandelt.
untersucht, unter welchen Umstédnden die Anwendung militarischer Gewalt berechtigt sein
konnte. Hierbei wird angenommen, dass nur solche militdrischen Handlungen dem
Kriterium entsprechen, die eines gerechten Zieles wegen ausgefiihrt werden. Damit werden
etwa Interventionen zur Expansion, Bereicherung oder dem Streben nach Macht
ausgeschlossen.'” Alex J. Bellamy hebt an dieser Stelle explizit den wichtigen
Unterschied zwischen der Intention und der Motivation hervor. So kann ein Akteur zum

Beispiel aus egoistisch begriindeter Motivation fiir ein gerechtes Ziel intervenieren und

dieses intentional anstreben.'*°

In Bezug auf die humanitdre Intervention liegt der gerechte Grund dann vor, wenn
schwerwiegende und systematische Menschenrechtsverletzungen in einem Land
vorkommen und die Regierung des Landes nicht fihig oder willens ist, sie zu unterbinden.
In dieser Begrindung wird die Anbindung des Gerechtigkeitsaspektes an die
Menschenrechte deutlich. Fiir das Kriterium des gerechten Grunds relevante
Menschenrechte stellen jedoch ausschlieBlich grundlegende Rechte dar, die notwendig
sind, um {iberhaupt andere Rechte wahrzunehmen. Die in diesem Kontext etablierte

Bezeichnung von ,,Handlungen, die das Gewissen der Menschheit schockieren®,"! soll die

7 Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir
humanitére Interventionen, a.a.0., S. 66f.

Eine interessante Erorterung eines klassischen Motives des gerechten Grundes findet sich hier:
Beestermoller, Gerhard: ,,Rettet die Armen und befreit den Diirftigen aus der Hand des Siinders* (Ps 82,
4). — Thomas von Aquin und die humanitdre Intervention, in: Werkner, Ines-Jaqueline/Liedhegener,
Antonius (Hg.): Gerechter Krieg — Gerechter Frieden — Religionen und friedensethische Legitimationen in
aktuellen militdrischen Konflikten, Wiesbaden 2009, S. 55-58.

149 Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir
humanitére Interventionen, a.a.0., S. 67.

0 ygl. Bellamy, Alex J.: Just Wars — From Cicero to Iraq, Cambridge 2006, S. 211.

! Urspriinglich von Hersch Lauterpacht im Jahr 1905 geprigt, fand diese Formulierung trotz einiger Kritik
an ihrer Deutlichkeit und moglichen Auslegung breite Verwendung und wird vor allem in den Beitrdgen
von Michael Walzer zum Thema verwendet.
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qualitativ herausragende Dimension solcher Menschenrechtsverletzungen betonen und

ferner eine Hilfsverpflichtung an Dritte ausdriicken.'>

Mit dem Ansatz des Kriteriums des gerechten Grundes mag es zundchst gelingen,
Interventionen als prinzipiell gerechtfertigt oder ungerechtfertigt zu kennzeichnen.
Problematisch ist hingegen die Frage, was genau das Gewissen der Menschheit
schockieren kann und wer {liber diesen Zustand entscheidet. In diesem Prozess spielt
bekanntlich die Berichterstattung der Medien eine wichtige Rolle. Diese berichten jedoch
weder zuverldssig iiber alle Krisenregionen, noch verhilt sich ihre Berichterstattung
relational zu der Intensitit und Dringlichkeit der Konflikte. Das mediale Erfordernis,'>
konstante und brauchbare Informationen und Bilder eines Konflikts zu erhalten, fiihrt
oftmals dazu, dass ein relevanter und verlustreicher Konflikt, der jedoch medial
problematisch darzustellen ist,' {iber viele Jahre hinweg den Sprung in das agenda-setting
der Medien nicht erzielen kann. Bezogen auf das Kriterium des gerechten Grundes wird
damit offenbar, dass es fragwiirdig sein diirfte, die Dringlichkeit eines Konfliktes und dem
Bedarf nach einer Behandlung anhand des Vorliegens eines schockierten Gewissens der

Menschheit zu messen.

Mit dem Vorliegen eines gerechten Grundes ist zunichst die notwendige Bedingung fiir
eine legitime humanitdre Intervention erfiillt. Damit allein ist jedoch noch keine
hinreichende Rechtfertigung gegeben. Die zweite Bedingung, die hier erldutert werden
soll, stellt sicher, dass ein militirischer Einsatz im Rahmen einer humanitiren Intervention
nur dann rechtfertigt werden kann, wenn die zu erwartenden Folgen der Gewaltanwendung
in einem sinnvollen Verhdltnis zu dem angestrebten Nutzen stehen. Ferner muss der

Einsatz bewaffneter Mittel notwendig und damit alternativlos sein. Diese Bedingung wird

132 Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem

Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 60f.

'3 Siehe hierzu auch Berthold Meyers Ausfiihrungen zum ,jumgekehrten CNN-Effekt“: Meyer, Berthold:
Konfliktfolgenabschitzung — Ist die ,humanitire Intervention™ tatsdchlich humanitdr?, in: Bruha,
Thomas/Heselhaus, Sebastian/Marauhn, Thilo (Hg.): Legalitit, Legitimitit und Moral, Tiibingen 2008, S.
143ff.

Ein besonders pragnantes Beispiel fiir einen solchen Konflikt stellen die mittlerweile drei Kongokriege in
der Demokratischen Republik Kongo zwischen 1996 und 2009 dar. Diese werden in Publikationen zum
Thema auch als der ,erste afrikanische Weltkrieg® bezeichnet, der mit geschitzt 4-5 Millionen Toten den
blutigsten Konflikt seit dem zweiten Weltkrieg darstellt. Aufgrund der medial ungeeigneten komplizierten
Verflechtung seiner Ursachen, seinen zahlreichen Akteuren und unklaren Perspektiven konnte der
Konflikt nie eine relevante Behandlung erfahren, wie es etwa dem Vélkermord von Ruanda 1994 zu Eigen
wurde. Zum Thema der Kongokriege siehe auch das Konfliktportait Kongo von Helge Roxin, gefunden im
Internet unter [http://www.bpb.de/themen/V2YYSY,0,0,Demokratische Republik Kongo.html] , Link
gepriift am 03.07.2011.

154

37



als die Abwigungsbedingung bezeichnet.'” Durch sie wird sichergestellt, dass die Opfer
der Kampfhandlungen nicht zahlreicher als nétig sind und insgesamt nicht schwerer
wiegen als das, was durch den Einsatz erreicht werden soll. Die Abwigungsbedingung
beschéftigt sich also mit den Begleiterscheinungen und Folgen der Intervention. Diese
Abwiégung bezieht sich nicht nur auf kurzfristige und direkte Folgen eines Eingriffs,
sondern auch auf solche, die durch einen Zugriff oder eben sein Unterlassen mittel- und
langfristig zu erwarten sind. Durch die Schwierigkeit solcher Vorhersagen muss die
Abwigung zwischen den positiven Folgen und dem Risiko sehr aussichtsreich ausfallen,

156 o . .
Zu den O0konomischen Kosten, die

damit das Vorhaben die Bedingung erfiillen kann.
abzuwégen sind, zdhlen neben den Kosten fiir die Interventen auch solche, die fiir die
Region entstehen, in die interveniert werden soll (etwa durch die kollaterale Zerstérung
von Hiusern und Infrastruktur).””’ Die Abwigungsbedingung stellt sich als ein intuitiv
nachvollziehbares und wichtiges Kriterium fiir gerechtfertigte humanitédre Interventionen
dar. Durch den analytischen Anspruch, Kosten und Nutzen eines Einsatzes sowohl fiir die

Interventen als auch fiir die Interventionsregion herauszuarbeiten, konnten brauchbare

Bewertungen tiber den Sinn und Unsinn einer konkreten Intervention getroffen werden.

Neben der Frage, wie eine Intervention zu beurteilen ist, wird lebhaft diskutiert, wer
iiberhaupt legitim intervenieren soll und darf. Mit dem Kriterium der legitimen Autoritdt
wird versucht, die legitimen Akteure einer Intervention zu bestimmen. Das Recht zur
Intervention wird damit eingegrenzt und den Wert einer hinlidnglich funktionierenden

Rechtsordnung betont.'”®

In diesem Kontext werden die Eigenschaften legitimer Autoritit
unterschiedlich betrachtet und in der Diskussion teils mehr und teils weniger am
Volkerrecht entlang interpretiert. Vertreter der ersteren Interpretation sehen in der
legitimen Autoritdt schlicht und unstrittig die Organe der Vereinten Nationen, die als
hochste volkerrechtliche Instanz ein normatives Monopol auf die Autorisierung einer
Intervention innehaben sollten. Die zweite Interpretation hingegen sieht im Vorliegen eines

gerechten Grundes auch gleichzeitig eine legitime Handlungserméchtigung fiir eine

'35 Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem

Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 61.

136 Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir
humanitére Interventionen, a.a.O., S. 87ff.

7V gl. Ebd. S. 90.

"% Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 61f.

38



humanitére Intervention. Diese wird hierbei als eine direkte und angemessene Reaktion auf
das Ereignis verstanden, das das Gewissen der Menschheit schockierte und eine schnelle

Handlung erforderte.'

Befiirworter dieser Argumentation verweisen als Beleg fiir die Aufwertung des Kriteriums
des gerechten Grundes gerne auf den Status von Befreiungsbewegungen. Diese konnen in
der Regel keine eigenstdndige legitime Autoritdt vorweisen und leiten sie dennoch aus dem
gerechten Grund ab, sich gegen ein menschenverachtendes Unterdriickungsregime

C 3 .. 160
verteidigen zu miissen.

Ein besonders priagnantes Beispiel einer Identifikation von
gerechtem Grund und legitimer Autoritit formulierte Michael Walzer mit dem beriihmten
Ausspruch: ,, Who can, should.“'”" Walzer hatte mit dieser pragmatischen Formulierung
das Problem im Blick, dass sich in Krisenfdllen oftmals wenige oder iliberhaupt keine
Akteure finden lassen, die sich zum militdrischen Menschenrechtsschutz bereit erklidren.
Eine wirkungsvolle Konzeptualisierung humanitirer Interventionen kann sich an dieser

162 Dennoch

Stelle den Idealismus eines ,,starken* Autoritidtsverstindnisses kaum leisten.
darf dieser Aspekt nicht als ein Freifahrtschein fiir leichtfertige unilaterale Interventionen
verstanden werden. Das mogliche Ubergehen einer iibergeordneten vélkerrechtlichen
Autoritit wie den Vereinten Nationen muss mit einer plausiblen o6ffentlichen

Rechtfertigung gedeckt sein.'®

Die Frage nach der legitimen Autoritit ausschlieBlich mit den Institutionen der Vereinten
Nationen zu beantworten, erscheint hingegen als ein gefdhrlicher Idealismus, der den
Bediirfnissen des Menschenrechtsschutzes nicht gerecht werden kann. Die Intention, die
Autoritétsfrage auf diese Weise zu beantworten, begriindet sich vor allem in einer Sorge
um die Stabilitét des internationalen Systems. Diese kdnnte durch Interventionen bedroht
werden, die ihre Rechtfertigung von subsididren Autoritdten erhielten. Wenn hingegen nur

der Sicherheitsrat Interventionen gerechtfertigt autorisieren diirfte, wére das Risiko eines

%% Vgl. Wheeler, Nicholas J.: Saving Strangers — Humanitarian Intervention and International Society —

a.a.0., S. 28f.
160 Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir
humanitére Interventionen, a.a.O., S. 93f.
Vgl. Walzer, Michael: The Argument about Humanitarian Intervention, in: Dissent 49, Heft 1, New York
2002, S. 31.
162 Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir
humanitére Interventionen, a.a.O., S. 93f.
Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitdre Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 62.
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Missbrauchs minimal. Leider stellten sich die Organe der Vereinten Nationen in der
Vergangenheit schon oft im Ernstfall als unwirksam heraus,'®* da ihre Akteure macht- und
interessenpolitische Ziele stets hoher einstuften als den internationalen Schutz der

Menschenrechte.'®’

Einer in der Praxis so unbrauchbaren Idealisierung eines
Rechtfertigungsmonopols der Vereinten Nationen soll an dieser Stelle nicht gefolgt
werden. Die Konzeptualisierung Michael Walzers hingegen erweist sich als deutlich
tragfahiger, da sie potentiell willige Akteure nicht prinzipiell ausgrenzt und somit einen

integrativeren Umgang mit moglichen Ressourcen und Potentialen erlaubt.

In der Diskussion um die moralische Bewertung humanitérer Interventionen ist ferner das
Kriterium der rechtmdfigen Durchfiihrung von zentraler Bedeutung. Hierbei wird
untersucht, welche Mittel notwendig und zuléssig sind, um das konkrete Interventionsziel
zu erreichen. Die Theorietradition der Lehre des gerechten Krieges geht in dieser Frage
davon aus, dass militdrische MafBlnahmen denselben moralischen Grundsdtzen geniigen
miissen, wie alle anderen menschlichen Handlungen auch. Damit werden klassische
realistische Ansitze'*® der Kriegstheorie, die dafiir plidieren, im Krieg zugunsten seiner
Beendigung alles Erdenkliche unternehmen zu diirfen, prinzipiell zuriickgewiesen.'®” Das
Kriterium der rechtmdBigen Durchfiihrung fordert, dass bei der Planung und Ausfiihrung
der militdrischen Gewaltanwendung drei wesentliche Punkte beachtet werden. Erstens
miissen alle Maflnahmen so angelegt sein, dass die Schidigung von Nonkombattanten
weitgehend auszuschlieBen ist. Zweitens muss sichergestellt werden, dass die militdrischen
MaBnahmen nur dann angewendet werden, wenn sie unbedingt notig sind, um das legitime
Ziel zu erreichen. Drittens miissen die Auswirkungen der Mallnahmen stets an das

angestrebte legitime Ziel der Mission gebunden sein.'®®

Besonders iiber den Schutz der Nonkombattanten wurde in vielen Aspekten kontrovers
diskutiert. Der prinzipielle Ansatz einer Nonkombattanten-Immunitét ist intuitiv sinnvoll

und einleuchtend. Jedoch stellt sich die Frage, wie im Umgang mit modernen Waffen

' Das bekannteste Beispiel eines solchen Scheiterns des Menschenrechtsschutzes mag die zuerst

ausgebliebene, dann zu spét erfolgte Intervention in Ruanda 1994 darstellen.
Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir
humanitére Interventionen, a.a.O., S. 98.
Bekannte Vertreter dieses Ansatzes sind etwa Moltke oder Sherman.
7 vgl. Ebd., S. 99.
1% Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 62f.
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(etwa durch Bombardements aus der Luft oder dem Einsatz von Fernwaffen mit grof3er
Streuung) kollaterale Schdden auszuschlieBen sind. Auch die Praxis unterlegener
Konfliktparteien, Zivilisten als menschliche Schutzschilde zu missbrauchen oder
militdrische Gerdtschaften in Wohngegenden zu verstecken um taktische Vorteile zu
generieren, stellen Akteure der Intervention vor dilemmatische Entscheidungssituationen
und strapaziert die Forderung nach einem kategorischen Schutz von Nonkombattanten.'®®

Um diesen Problemen gerecht zu werden, wurde in der Theorie die so genannte Lehre des

Doppeleffekts entwickelt.'””

Diese wird auf Handlungen angewendet, die neben
bestimmten und moralisch vertretbaren Folgen auch unerwiinschte Konsequenzen haben.
Bezogen auf die Problematik der Nonkombattanten-Immunitdt in humanitiren
Interventionen billigt sie die Tétung von Nonkombattanten in solchen Féllen, bei denen
zumindest drei Bedingungen erfiillt sind. Zunéchst darf die unerwiinschte Handlungsfolge
der Totung von Nonkombattanten nicht in der Absicht des Handelnden gelegen haben und
er hitte sie vermieden, wenn es moglich gewesen wire. Dieser Punkt wird auch als
Bedingung der rechten Intention verstanden. Des Weiteren muss die VerhéltnismaBigkeit
zwischen den unerwiinschten und den erwiinschten Handlungsfolgen gewéhrleistet sein.
Dabei miissen die positiven die kollateralen negativen Folgen deutlich {iberwiegen. Zuletzt
wird die Bedingung der Notwendigkeit formuliert, der zufolge sichergestellt sein muss,

dass die unerwiinschten Handlungsfolgen fiir ein Erreichen der angestrebten und

gerechtfertigten Handlungsfolgen unvermeidbar sind.'”

Die Lehre des Doppeleffekts fiithrt damit zu dem Schluss, dass die Toétung von
Nonkombattanten nur dann in Kauf genommen werden darf, wenn sie nicht vorsitzlich

angestrebt wird und die Bedingungen der Notwendigkeit und VerhéltnisméBigkeit erfiillt

172

werden. '~ Auch diese Folgerung bleibt in der Literatur umstritten und veranschaulicht,

dass humanitire Interventionen eine besondere Form militirischer Gewaltanwendung

darstellen, in der spezielle und eigene Vorgehensweisen und Entscheidungskriterien

173

erarbeitet werden miissen.” "~ John Rawls bot an, das Dilemma der rechten Durchfiihrung

169 Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir
humanitére Interventionen, a.a.O., S. 101ff.

170 Vgl. Rawls, John: Das Recht der Voélker, Berlin 2002, S. 129.

i Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir
humanitére Interventionen, a.a.0., S. 107.

> Vgl. Ebd., S. 107.

3 Vgl. Ebd., S. 112.
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mit dem Gedanken der besonderen Ausnahme zu entschédrfen: Nur im Falle einer
duBersten Notlage*'”* konne es gerechtfertigt sein, Zivilisten zu toten, solange ein damit

. .. . . 175
zu erzielendes Gut als realistische Option erscheine.'’

Das Kriterium der rechtmifBigen Durchfithrung stellt sicher, dass der Zweck der
humanitdren Intervention nicht generell ihre Mittel heiligt. Damit konnen solche
Interventionen, die ein groBeres Ubel darstellen, als sie zu verhindern versuchen, als
ungerechtfertigt bezeichnet werden. Die dilemmatische Tatsache, dass in militdrischen
Interventionen auch immer die Schadigung Unschuldiger als Kollateralschaden in Kauf
genommen werden miissen, darf jedoch nicht als hinreichende Bedingung fiir eine
prinzipielle Ablehnung verstanden werden. Vielmehr stellt sie heraus, dass militdrische
Interventionen zwar eine schlechte Losung sind, als letztes Mittel in besonderen

Ausnahmefillen jedoch das kleinere Ubel darstellen kénnen.

In Fallbeispielen humanitdrer Interventionen konnte die Interventionsmacht oftmals zwar
einen kurzfristigen negativen Friedenszustand durchsetzen, vermochte die Region jedoch
nicht langfristig zu pazifizieren. Daher wurde in der Diskussion um humanitére
Interventionen die Zielsetzung eines gerechten Friedens als Kriterium erarbeitet. Dieses
fordert, dass léngerfristig tragbare Losungen fiir Konflikte gefunden und angestrebt
werden. Hierbei wird die besondere Verantwortung des Intervenierenden betont, der mit
der Art und Weise der Intervention weitere Moglichkeiten oder Grenzen einer
Friedensentwicklung zugrunde legt. Deswegen soll der Akteur einer gerechten
humanitiren Intervention dazu verpflichtet werden, einen gerechten und stabilen Frieden

anzustreben.!”®

Die Minimalanforderung fiir diesen Frieden besteht zunichst darin, dass er nicht auf einem
Unrecht basieren darf, das selbst ein Anlass fiir einen gerechten Krieg darstellen konnte.
Weiterhin muss der Interventionsakteur die grundlegenden Menschenrechte der
Bevolkerung und der besiegten Gegner im Zielland achten. SchlieBlich wird betont, dass
dem Intervenierenden durch seine Beeintrdchtigung der Souverdnitit des Gemeinwesens,

in dem interveniert wird, eine besondere Fiirsorgepflicht zukommt. Daher muss er dafiir

17 Rawls zieht im »,Recht der Volker” in diesem Kontext das Beispiel der britischen Bombardierung Berlins

im Zweiten Weltkrieg heran.

175 Vgl. Rawls, John: Das Recht der Vélker, a.a.0., S. 123f.

176 Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitire Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 63.
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Sorge tragen, dass die innere und duflere Stabilitdt der Region durch sein Eingreifen nicht
stirker belastet wird, als durch den Konflikt, in den eingegriffen wurde.'”” In der Praxis
stellte der Versuch, eine gerechte Nachkriegsordnung zu etablieren, oft eine schwere
Herausforderung dar. Eine zentrale Frage ist hierbei, inwiefern das intern ungerechte
politische, soziale und wirtschaftliche System des Staates vom Interventionsakteur
verindert werden darf. Inwieweit sollte diese Anderung von auBen geschehen und was ist
zu tun, wenn kein ausreichendes inneres Potential vorhanden scheint, um selbststindig
einen zukiinftigen Frieden zu sichern?'” In diesem Punkt kollidiert das Prinzip der
politischen Selbstbestimmung oftmals mit dem Ziel der Friedenssicherung und wird in der

Forschung vor allem in Beitrigen zum so genannten Statebuilding kontrovers diskutiert.'”

Das Erfordernis der Zielsetzung eines gerechten Friedens stellt eine hohe Anforderung an
den Interventionsakteur dar. Damit wird die humanitére Intervention als ein umfangreiches
Unternehmen skizziert, mit dem durch die Aufbiirdung zahlreicher langfristiger Pflichten
und Erfordernisse grofle und nachhaltige Belastungen fiir den Interventionsakteur
einhergehen. Eine Intervention, die keine brauchbaren Konzepte und Antworten auf die
Perspektiven einer gerechten Nachkriegsordnung zu liefern vermag, wére damit prinzipiell
ungerechtfertigt. Einerseits tridgt das Kriterium damit zwar zu einer Prazisierung der
Aufgabe des Interventen bei und schafft einen strengen und kritischen Wertungsmafstab.
Andererseits miissten damit viele Interventionen prinzipiell als ungerechtfertigt verurteilt
werden, die womdoglich sehr wohl das Potential enthielten, die bedrohte Zivilbevilkerung

vor einer akuten Krise zu beschiitzen.

Prinzipien flir gerechte humanitire Interventionen zu entwickeln, erscheint als ein
sinnvolles Unterfangen, mit dem ein normativer Bewertungsrahmen dargelegt werden
kann. Gleichwohl stellen die Kriterien eine grole Herausforderung fiir den Interventen dar.
So wird etwa durch die Uberlegungen zu den Kriterien der legitimen Autoritét und des
gerechten Friedens deutlich, dass von den Interventen Leistungen gefordert werden, die sie
nach der skizzierten Arbeitsdefinition nicht notwendig erfiillen miissen. Die Kriterien sind

eher auf ein Konzept humanitirer Interventionen zugeschnitten, das sie als Spielart des

"77Vgl. Ebd., S. 63.

178 Vgl. Hinsch, Wilfried/Janssen, Dieter: Menschenrechte militdrisch schiitzen — Ein Pladoyer fiir
humanitére Interventionen, a.a.0., S. 115.

Vgl. Bliesemann de Guevara, Berit: Staatlichkeit in Zeiten des Statebuilding — Intervention und Herrschaft
in Bosnien und Herzegowina, Frankfurt am Main 2009, S. 25.
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Peace-enforcement begreift, anstatt auf das reduzierte Konzept der Arbeit. Daher kdnnen
die Kriterien in den spéteren Analysen und Bewertungen der Fallbeispiele nur bedingt in

Beachtung gezogen werden.

4.7 Zwischenbetrachtung — Was wird vom Konzept der humanitiren
Intervention gefordert und was kann sie tatsdchlich leisten?
Es léasst sich feststellen, dass viele Beitrige zu der Frage nach dem Sinn und der
Legitimitdt humanitdrer Interventionen auf {ibergeordnete Themen der Sicherheit,
Gerechtigkeit und  Struktur des Internationalen  Systems abdriften. Die
Ausgangsfragestellung der Arbeit, welche Perspektiven und Probleme sich durch einen
militdrisch gestiitzten Menschenrechtsschutz mittels humanitérer Interventionen ergeben
konnen, spielt in den stark voneinander abweichenden Konzeptualisierungen oftmals eine
untergeordnete Rolle. Bemerkenswerterweise stellte sich heraus, dass in der Literatur keine
wirkliche Einigung dariiber herrscht, was genau eine humanitére Intervention bezwecken
soll, wo ihre Handlungs- und Leistungsgrenzen liegen und in welcher Beziehung sie zu
anderen friedenssichernden- und fordernden Akteuren und Mafnahmen stehen soll. So
konnte zum Beispiel auch die wichtige Frage, fiir was und in welchem Rahmen der

Interventionsakteur verantwortlich sein soll, nicht eindeutig geklért werden.

Insgesamt ldsst sich jedoch feststellen, dass die Autoren dem Konzept der humanitiren
Intervention sehr viel abverlangen. An verschiedenen Stellen wurde angenommen, dass es
neben der militdrischen Durchsetzung der Menschenrechte auch eine nachhaltig orientierte
Pazifizierung der Krisenregion leisten miisse. Politische und soziale Probleme miissen
hierzu angegangen und eine gerechte und stabile Nachkriegsordnung hergestellt werden.
Ferner soll die humanitire Intervention eine legale Unternehmung sein, die von den
Institutionen des Volkerrechts autorisiert und gedeckt wird. In diesem Verstindnis miisste
sie nicht nur einen militdrischen Menschenrechtsschutz in einem kurzen Zeitfenster leisten,
sondern auch ein umfassendes, gerechtes, legales und langfristiges Friedenskonzept
zugrunde legen, um befiirwortet werden zu konnen. Gemessen an diesen Voraussetzungen
wurde in der Diskussion berechtigt angezweifelt, ob ein solches Instrument realistisch
wire. Auch die oftmals geiibte Praxis, humanitédre Interventionen anhand der Motive ihrer
Akteure zu analysieren und infolge dessen abzulehnen, zeigt deutlich die hohen

Erwartungshaltungen.
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Doch kann es sachdienlich sein, das Konzept dermaBlen zu strapazieren und Elemente wie
die Motivation zu beriicksichtigen? Ist es wirklich plausibel, dass ein Akteur einer
humanitiren Intervention, der sich zu einem Eingreifen bereit erklért, notwendig fiir die

nachhaltige Entwicklung des Konfliktgebiets verantwortlich gemacht werden muss?

Das Problem an einem solchermaflen fordernden Konzept humanitérer Interventionen ist,
dass es auf nahezu kein Fallbeispiel angewendet werden kann. Immer lieen sich zuletzt
durch eine der geforderten Bedingungen Einwédnde finden. Etwaige positive
Sicherheitsleistungen, die Interventionsakteure in Krisengebieten fiir die Zivilbevolkerung
erringen konnten, wiirden in diesem Verstidndnis eine untergeordnete Rolle hinter dem
Hauptziel eines nachhaltigen und gerechten Friedens spielen und als wenig relevant

begriffen werden, wenn sein Erreichen unwahrscheinlich ist.

Die vorliegende Arbeit verfolgt an dieser Stelle eine deutlich ,schlankere*
Konzeptualisierung humanitdrer Interventionen. Sie versteht diese gemidl der
Arbeitsdefinition als ein Instrument fiir einen schnellen Eingriff in Krisengebiete zum
Schutz der bedrohten Zivilbevolkerung. Das Erreichen eines nachhaltigen und gerechten
Friedens, das Losen sozialer und politischer Probleme und die Erfordernis einer
altruistischen Motivation des Akteurs werden hierbei nicht zwingend vorausgesetzt. Durch
diese Reduktion erlangt der Begriff der humanitiren Intervention zundchst mehr
analytische Trennschirfe. Er wird demnach weniger als ein umfassender Masterplan
moglichst aller Probleme des Krisengebiets verstanden, sondern vielmehr als ein
spezifischer und direkter LoOsungsansatz fiir ein Problem unter vielen. In einem
Krisengebiet nachhaltige strukturelle, politische und soziale Verdnderungen
herbeizufiihren, stellt sich vielmehr als eine kollektive Aufgabe der Staatengemeinschaft

dar, als von einzelnen hilfswilligen Interventionsakteuren.

Auch aus operativen Griinden erscheint es duflerst fragwiirdig, warum von einem Akteur,
der sich zur humanitiren Intervention bereit und imstande erklért, auch Belastungen durch
Konzepte wie des Peacekeepings, Statebuildings und der Entwicklungshilfe gefordert
werden sollen. Diese setzen schlielich andere Qualifikationen beim Personal voraus und
lassen sich womdoglich besser von Akteuren erreichen, die auf speziellen relevanten
Gebieten eine Expertise besitzen. Internationale Akteure lassen sich zudem eher auf

Beitrdge im Rahmen ihrer spezifischen Moglichkeiten ein, als auf unklare Expeditionen.
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SchlieBlich ermoglicht ein solchermaBen reduzierter Begriff humanitérer Interventionen,
Sicherheitspotentiale von moralisch fragwiirdigen Akteuren, wie etwa einem maéchtigen
lokalen Hegemon, nicht prinzipiell zu verteufeln, solange damit das Ziel der humanitéren
Intervention erfiillt werden kann. Mit diesem Kriterium kann das Konzept auf sehr viel

mehr Testfdlle humanitirer Interventionen angewendet werden.

Im folgenden Kapitel werden anhand von Fallbeispielen Testfdlle humanitérer
Interventionen untersucht und analysiert, ob und wie die erarbeiteten theoretischen

Perspektiven des Konzepts in der Praxis umgesetzt werden konnten.

5 Fallbeispiele humanitirer Interventionen in Afrika

In der Literatur zu humanitédren Interventionen lésst sich bei der Wahl des Fallbeispiels ein
starker Fokus auf die NATO-Intervention im Kosovo feststellen. Gemessen an
Opferzahlen und der Intensitdt des Konfliktes kann der Kosovokrieg jedoch nicht mit den

Dimensionen vieler afrikanischer Konflikte verglichen werden.'®

Die Arbeit wird sich daher mit eher wenig diskutierten humanitéren Interventionen
beschiftigen, die in die besonders gravierenden Krisenregionen Subsahara-Afrikas
erfolgten. Damit soll weniger auf einen generalisierten Erkenntnisgewinn in Bezug auf
Afrika abgezielt werden. Zu grofl sind die regionalen, sozialen und politischen
Unterschiede zwischen den Staaten, um es als monolithischen Block betrachten zu

81 Dennoch wurden auf keinem Kontinent im 20. Jahrhundert so viele Konflikte

konnen.
ausgetragen, wie auf dem Afrikanischen.'™ Er zeichnet das Bild bemerkenswert vieler
Krisenregionen, denen oftmals ein langfristiger Charakter innewohnt. In der
Afrikaforschung werden die von direkten und indirekten Auswirkungen durch
Krisengebiete betroffene Bereiche in fiinf GroBregionen zusammengefasst: Das Horn von

Afrika (Athiopien, Eritrea, Dschibuti, Somalia und Sudan), das zentralafrikanische

%0 Die Opferzahlen des Kosovokrieges bis zum Beginn der NATO-Luftangriffe werden auf 2000-2500
geschédtzt. Aulerdem waren zu dieser Zeit bereits 300.000 Menschen auf der Flucht. Vgl. hierzu: Ziegler,
Clemens E.: Kosovo-Krieg der NATO 1999 und Irak-Krieg 2003 — Volkerrechtliche Untersuchung zum
universellen Gewaltverbot und seinen Ausnahmen, Frankfurt am Main 2009, S. 34.

Vgl. Ferdowski, Mir A.: Afrika gibt es nicht!, in: Ders. (Hg.): Afrika — Ein verlorener Kontinent?,
Miinchen 2008, S. 11.

Vgl. Helfrich, Ann Kathrin: Afrikanische Renaissance und traditionelle Konfliktlosung — Das Beispiel der
Duala in Kamerun, Miinster 2005, S. 17.
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Seengebiet (mit dem Kerngebiet Demokratische Republik Kongo), der westafrikanische
Krisengiirtel (Liberia, Sierra Leone, Guinea, Gambia und Elfenbeinkiiste) und dem
siidlichen Afrika (Angola, Mosambik, Lesotho, Simbabwe, Namibia, Siida’frika).183 Die
Region Nordafrikas, deren Staaten sich momentan in einem teils gewaltsamen
Wandlungsprozess befinden, ist aufgrund ihrer Aktualitdt noch nicht in der Forschung

klassifiziert.'®*

Durch die hohe Anzahl an gewaltsamen Konflikten entwickelte sich Afrika nach dem
Kalten Krieg zu einem wichtigen Betétigungs- und Experimentierfeld fiir Operationen des
Peacekeepings und Peace-enforcements sowie fiir humanitire Interventionen.'™ Auch
heute noch stellt Afrika die groSte Belastung und Herausforderung fiir die
Friedensmissionen der Vereinten Nationen dar:'*® Mehr als 70 Prozent des UN-Budgets fiir
Friedenseinsdtze wird fiir Missionen in Afrika ausgegeben und mehr als 70 Protenz der

weltweit stationierten Friedenstruppen werden dort eingesetzt.'®’

In den folgenden Konfliktanalysen soll herausgestellt werden, ob und inwiefern durch das
Instrument der humanitdren Intervention eine Verbesserung der Sicherheitslage erzielt und
die Bevolkerung vor existenzieller Bedrohung geschiitzt werden konnte. Dazu soll jedes
Fallbeispiel in Bezug auf folgende Punkte hin untersucht werden: Zunichst wird auf die
Entwicklung, Dynamik und Stationen des jeweiligen Konfliktes und die Vorgehensweise
friedenssichernder Akteure eingegangen, um die vor der Intervention vorherrschende
Sicherheitslage zu beleuchten und den Bedarf einer Intervention einzuschétzen. Folgend
wird die Intervention in Hinblick auf ihre Operationsmerkmale, Durchfiihrung und
Leistungen hin untersucht und analysiert, inwiefern die intervenierenden Truppen mit den

Akteuren vor Ort zusammenwirken und ihr Ziel erreichen konnten. AbschlieBend wird die

183 Vgl. Tetzlaff, Rainer/Jakobeit, Cord: Das nachkoloniale Afrika — Politik, Wirtschaft, Gesellschaft,
Wiesbaden 2005, S. 123.

184 Vgl. RoB, Jan/Ulrich, Bernd: Sie sind so frei — Wie die Revolution in Arabien unser Weltbild zum
Einsturz bringt, gefunden im Internet unter [http://www.zeit.de/2011/06/Arabien-Revolution], Link
gepriift am 20.05.2011.

"% Vgl. Brzoska, Michael: Friedensmissionen in Afrika — Trends, Wirkungen und deutscher Beitrag, in:

Ipsen, Knut/Rittberger, Volker/Tomuschat, Christian (Hg.): Die Friedens-Warte — Friedensmissionen auf

dem Priifstand, Berlin 2007, S. 87.

Von aktuell 15 Friedensmissionen der Vereinten Nationen finden 6 in Afrika statt. Vgl. hierzu: Current

Peacekeeping Operations Sheet, gefunden im Internet unter

[http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/current.shtml], Link gepriift am 21.05.2011.

Vgl. Feichtinger, Walter: Warum Afrika? Bedingungen, Ziele und Optionen der Afrikapolitik der

Europédischen Union, in: Feichtinger, Walter/Hainzl, Gerald (Hg.): Krisenmanagement in Afrika —

Erwartungen, Moglichkeiten, Grenzen, Wien/K6ln/Weimar 2009, S. 19.
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Intervention gemdl den erarbeiteten Kriterien eingeordnet und in Bezug auf ihre Legalitit,
Legitimitdt und Effektivitdt bewertet. Die Untersuchung des Fallbeispiels Somalia fallt
hierbei umfangreicher aus, da in ihr gleich zwei fiir die Arbeit relevante Operationen

beleuchtet werden.

5.1 Somalia

Das Fallbeispiel Somalia wird in der Diskussion um humanitire Interventionen oft
herangezogen. Im Folgenden werden dazu die Unified Task Force (UNITAF) und die
United Nations Operation in Somalia II (UNOSOM II) untersucht und getrennt beleuchtet.

5.1.1 Entstehung und Dynamik des Herrschafiskonflikts in Somalia

Nach der Niederlage im Ogadenkrieg 1978 gegen Athiopien begann fiir das ostafrikanische
Land Somalia der Abstieg ins Chaos. Der amtierende Staatsprisident Siad Barre konnte
der zunehmenden Unzufriedenheit im Land nicht mehr mit politischen und
wirtschaftlichen Mitteln Herr werden und stiitzte seine Herrschaft zunehmend auf ein
Uberwachungs- und Unterdriickungssystem. Dazu platzierte er an den Schaltstellen der
Macht ihm ergebene Funktiondre aus dem Darod-Clan, dem er selbst angehdrte. Die
einseitige Privilegierung dieses Clans und die Verfolgung jedweder Opposition
begiinstigten die Entstehung von zahlreichen bewaffneten Widerstandsbewegungen, die im

Mai 1988 in einem offenen Biirgerkrieg resultierten.'®®

In diesem sollten in den folgenden Jahren neben den Regierungstruppen vor allem drei
Milizen den Kampfverlauf bestimmen. Die erste war das Somali National Movement
(SNM), das sich vor allem aus Mitgliedern des nordlichen Isaak-Clans und Hawiye-Clans
zusammensetzte. Letztere trennten sich Ende der 80er Jahre von dem SNM ab und bildeten
fortan unter dem United Somali Congress (USC) die zweite Biirgerkriegsfraktion, die

threrseits von siidsomalischen Kriften unterstiitzt wurde. Zuletzt entstand im Westen

'8 Vgl. Hasenclever, Andreas: Die Macht der Moral in der internationalen Politik — Militirische

Interventionen westlicher Staaten in Somalia, Ruanda und Bosnien-Herzegowina, a.a.O., S. 220f.
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Somalias in der Grenzregion zu Athiopien das Somali Patriotic Movement (SPM), welches

sich vornehmlich aus dem Ogaden-Clan rekrutierte.'®’

Der Biirgerkrieg begann mit einer Offensive des SNM im Norden des Landes. Das SNM
kdmpfte gegen das Regime Siad Barres und wurde von diesem unter massiver Anwendung
von Gewalt zuriickgeschlagen. Durch Luftwaffen- und Artillerieangriffe der
Regierungstruppen, bei denen zahlreiche Zivilisten starben,'”® bekam das SNM jedoch
zunehmend Riickhalt in der somalischen Bevdlkerung. Dies fiihrte im Verlauf des Jahres in
verschiedenen Landesteilen zu einer Herausbildung von bewaffneten Gruppierungen, die
fiir die Befreiung ihres jeweiligen Clangebietes kdmpften. Siad Barre kontrollierte zum
Jahreswechsel 1990/1991 nur noch das Gebiet der somalischen Hauptstadt Mogadischu.
Im Januar 1991 gelang es schlielich dem militdrischen Fliigel des USC unter der Fiihrung
von General Aidid, Siad Barre aus Mogadischu zu vertreiben und seine 21 Jahre

andauernde Gewaltherrschaft zu beenden.'”!

Der Zusammenbruch des Regimes fiihrte in den verschiedenen Landesteilen zu einem
Machtvakuum, das nur in wenigen Gebieten wieder gefiillt werden konnte.'”” Die
bewaffneten Widerstandsgruppen hatten bislang keine gemeinsame Vorstellung iiber eine
politische Neuordnung des Landes entwickelt. So ernannte sich zwei Tage nach Barres
Flucht einer der Fiihrer des politischen Fliigels des USC namens Ali Mahdi Mohammed
zum Interimsprisidenten Somalias. Die sofortige Ubernahme der Herrschaft, die von einer
Gruppe von 114 Vertretern somalischer Clans gedeckt wurde, erfolgte ohne Absprache
oder Einwilligung der kdmpfenden Gruppen.'” Aidid und andere Fithrer des USC und
SNM lehnten Ali Mahdis Fiihrungsanspruch ab, was zu einem blutigen Machtkampf
zwischen den Fraktionen um die Kontrolle Mogadischus fiihrte. Im Zuge dieser Rivalitét
wurde die Infrastruktur der Stadt, von Briicken bis Wasserleitungen, nahezu géinzlich

zerstort. Es bildete sich in Mogadischu die so genannte griine Linie heraus, die die Stadt in

**Vgl. Ebd., S. 221.

%0 Ute Spangenberg schitzt die Zahl toter Zivillisten aus dem friihen Stadium des Biirgerkrieges zwischen
den Regierungstruppen Siad Barres und der SNM bis 1989 auf 50.000. Vgl. Spangenberg, Ute:
Versuchsfeld Somalia — Uber das Engagement der Vereinten Nationen, in: Koch, Jutta/Mehl, Regine
(Hg.): Politik der Einmischung — Zwischen Konfliktpravention und Krisenprivention, Baden-Baden 1994,
S. 76.

PIvgl. Ebd., S. 76.

12 ygl. Bartl, Jiirgen: Die humanitire Intervention durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im

“Failed State” — Das Beispiel Somalia, a.a.0., S. 37.

Vgl. Spangenberg, Ute: Versuchsfeld Somalia — Uber das Engagement der Vereinten Nationen, a.a.O., S.

76.
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zwei Lager spaltete. Die Milizen Ali Mahdis konnten den ndrdlichen Teil der Stadt unter

ihre Kontrolle bringen, wihrend sich Aidid in den siidlichen Distrikten festsetzte.'*

Auch abseits von Mogadischu versank das Land im Biirgerkrieg. Das SNM entschloss sich
zur Sezession und erkldrte Nordsomalia in den Grenzen des ehemaligen britischen

Kolonialgebietes fiir unabhingig.'”

In den siidlichen Landesteilen kdimpfte das SPM um
die Vorherrschaft. Die versprengten und geschlagenen Truppen Siad Barres verfolgten
wiahrenddessen eine Politik der verbrannten Erde und lieBen auf ihrem Weg verwiistete

Felder, abgeschlachtetes Vieh und zerstorte Dorfer zuriick. '

Die vielen verlustreichen Gefechte und die Vorgehensweise der Milizen richtete nicht nur
Mogadischu zugrunde, sondern wirkte sich auch fatal auf die landlichen Gebiete aus:
Anfang 1992 waren Recht und Ordnung in Somalia gidnzlich zusammengebrochen. Milizen
und bewaffnete Banden pliinderten und brandschatzten ungehindert im ganzen Land. Die
Lebensmittel wurden so knapp, dass erbarmungslose Kdmpfe um jeden Getreidesack
entbrannten.'”” Ein GroBteil der ohnehin geringen landwirtschaftlichen Nutzfliche des
Landes war zerstort und die Bauern vertrieben. Ab diesem Zeitpunkt brach das somalische
Wirtschaftssystem endgiiltig zusammen und das Land wurde vollstindig von externen
Hilfeleistungen abhingig.'”® Schon im Dezember 1991 hatte das Internationale Komitee
des Roten Kreuz (IKRK) einen Bericht angefertigt, in dem es die Staatengemeinschaft vor
einer kriegsbedingten Hungersnot in Somalia warnte und zum Handeln aufrief. Dem
Bericht zufolge waren zu diesem Zeitpunkt in Stidsomalia bereits 40 Prozent der gesamten
Bevolkerung untererndhrt und vom Hungertod bedroht. Einen Monat spéter bezeichnete
der damalige Direktor des humanitdren Hilfsprogramms der amerikanischen Regierung
Andrew Natsios die herannahende Hungersnot als ,,the greatest humanitarian emergency in

the world*.'’

1% Vgl. Bartl, Jiirgen: Die humanitire Intervention durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im

“Failed State” — Das Beispiel Somalia, a.a.0., S. 38.

Vgl. Spangenberg, Ute: Versuchsfeld Somalia — Uber das Engagement der Vereinten Nationen, a.a.O., S.

76f.

Vgl. Bartl, Jiirgen: Die humanitire Intervention durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im

“Failed State” — Das Beispiel Somalia, a.a.0., S. 38.

7 Vgl. Hasenclever, Andreas: Die Macht der Moral in der internationalen Politik — Militirische

Interventionen westlicher Staaten in Somalia, Ruanda und Bosnien-Herzegowina, a.a.O., S. 222f.

Vgl. Bartl, Jiirgen: Die humanitire Intervention durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im

“Failed State” — Das Beispiel Somalia, a.a.0., S. 38.

% Vgl. Hasenclever, Andreas: Die Macht der Moral in der internationalen Politik — Militirische
Interventionen westlicher Staaten in Somalia, Ruanda und Bosnien-Herzegowina, a.a.O., S. 223.
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Aller Warnungen zum Trotz begann im Friihling 1992 in Somalia das vorhergesehene
massenhafte Sterben: Einem Bericht des UN-Generalsekretérs zufolge waren im April {iber
1,5 Millionen Menschen unmittelbar vom Hungertod bedroht und weitere 3,5 Millionen
Menschen ohne ausreichende Versorgung. Als die Not im August ihren Hohepunkt
erreichte, waren 4,5 Millionen Menschen, denen es an Medikamenten, Nahrungsmitteln,
Wasser und Saatgut fehlte, dem Tod niher als dem Leben.” Nach Hirsch und Oakley
forderte die Krise bis Ende 1992 zwischen 350.000 und 500.000 Todesopfer, darunter etwa
ein Viertel aller Kinder in Stidsomalia. Aullerdem wurden etwa eine Million Menschen
durch den Biirgerkrieg nach Kenia, Athiopien, Djibuti und in den Jemen getrieben und dort

unter menschenunwiirdigen Bedingungen in iiberfiillten Auffanglagern untergebracht.*"'

5.1.2 Internationale Reaktionen und humanitdre Hilfe

Die Vereinten Nationen waren in Somalia schon lange vor dem Einsatz von
Militdrbeobachtern und Blauhelmen aktiv. So beteiligte sich das UN-Hochkommissariat
fiir Fliichtlinge (UNHCR) in Zusammenarbeit mit dem World Food Programme (WFP) an
der Versorgung der Fliichtlinge, die durch die Auswirkungen des Ogadenkrieg 1978
hilfsbediirftig wurden. Der Hohepunkt der humanitiren Hilfe wurde 1988 erreicht, als die
Vereinten Nationen geschitzt 500.000 Menschen mit Hilfsgiitern versorgen konnten.
Aufgrund des intensiver werdenden Konflikts musste das UNHCR jedoch 1989 nahezu
alle Hilfslieferung fiir den Norden des Landes aussetzen und die Fliichtlingslager aufldsen.
Ein Jahr spéter sahen sich die Vereinten Nationen gezwungen, ihre Biiros in Mogadischu
aus Sicherheitsgriinden zu schlieBen und das Personal zu evakuieren. Zu diesem Zeitpunkt
gab es nur noch vereinzelte Hilfsleistungen durch internationale Organisationen. Die
somalische Bevolkerung gewann durch den katastrophalen Wegfall der Hilfsleistungen den
Eindruck, dass die Vereinten Nationen Somalia aufgegeben hatten und es fortan ihrem

. . . 202
Schicksal iiberlassen wiirden.

Im Januar 1992 unternahmen die Vereinten Nationen erste Anstrengungen, zwischen den

rivalisierenden Gruppen in Somalia zu vermitteln. Unter der Leitung des UN-

%vgl. Ebd., S. 223.

%1 ygl. Hirsch, John L./Oakley, Robert B.: Somalia and Operation Restore Hope, Washington 1995, S. 31.

2 Vgl. Bartl, Jirgen: Die humanitére Intervention durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im
“Failed State” — Das Beispiel Somalia, a.a.0., S. 39.
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Untergeneralsekretdrs James Jonah konnte nach zdhen Verhandlungen ein von den
Vereinten Nationen kontrollierter Waffenstillstand erreicht werden, der von Ali Mahdi und
Aidid im Mirz 1992 akzeptiert wurde. Dazu beschloss der UN-Sicherheitsrat mit seiner
Resolution 751 die Einsetzung der United Nations Operation in Somalia (UNOSOM). Auf
Empfehlung des UN-Generalsekretdrs Boutros Boutros-Ghali beschloss sie die Entsendung
von 50 UN-Beobachtern nach Mogadischu, die den vereinbarten Waffenstillstand
iiberwachen sollten. Da ndhere Bedingungen der Stationierung der Beobachter noch mit
den Fraktionen ausgehandelt werden mussten, trafen diese erst im Juli 1992 in Mogadischu

- 203
c1in.

Des Weiteren beschloss der Sicherheitsrat die Ernennung des algerischen
Diplomaten Mohammed Sahnoun als Sonderbeauftragten fiir Somalia, der die
verschiedenen Tatigkeiten der Vereinten Nationen im Krisengebiet leiten und koordinieren

sollte. 2%

Zu dieser Zeit avancierte die Hungersnot in Somalia, die schon seit 1991 im Gange war,
zum allgegenwértigen Medienereignis. Fernsehbilder von verhungernden Kindern lenkten
die internationale Aufmerksamkeit auf den Konflikt und erhohten den Handlungsdruck auf
die Vereinten Nationen. Daher beschloss der Sicherheitsrat mit seiner Resolution 767 die
Errichtung einer Luftbriicke, die im August 1992 anlief. An der als Operation Provide
Relief bezeichneten Mission beteiligten sich unter anderem Deutschland, Frankreich und
die USA.*” Mit dieser konnten bis Februar 1993 in knapp 2.500 Fliigen etwa 28.000

Tonnen Hilfsgiiter in die Hungergebiete geschafft werden.**

Da das Haupthindernis fiir eine ziigige Versorgung der Bevdlkerung immer noch die
katastrophale Sicherheitslage im Land war, entschloss sich der Sicherheitsrat auf
Empfehlung des Generalsekretérs zu einem robusteren Auftreten der Staatengemeinschaft
in Somalia. Dazu sollten 500 Blauhelme zur Bewachung und Verteidigung der
Hilfstransporte entsendet werden. Die Blauhelme sollten sich ausschlieBlich auf diese

Aufgabe konzentrieren und waren daher mit keinem friedenserzwingenden Mandat und

% Vgl. Bartl, Jirgen: Die humanitire Intervention durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im

“Failed State” — Das Beispiel Somalia, a.a.0., S. 40ff.
2% Vgl. Hasenclever, Andreas: Die Macht der Moral in der internationalen Politik — Militérische
Interventionen westlicher Staaten in Somalia, Ruanda und Bosnien-Herzegowina, a.a.O., S. 229.
Vgl. Bartl, Jiirgen: Die humanitire Intervention durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im
“Failed State” — Das Beispiel Somalia, a.a.0., S. 42.
2% Vgl. Hasenclever, Andreas: Die Macht der Moral in der internationalen Politik — Militérische
Interventionen westlicher Staaten in Somalia, Ruanda und Bosnien-Herzegowina, a.a.O., S. 230.
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keinen schweren Waffen ausgestattet. Nachdem sich die Umsetzung dieser Entscheidung
als ein duferst langwieriger Prozess gestaltete, konnten die ersten Blauhelme schlieBlich

im September 1992 in Mogadischu einriicken.*’’

Die internationale Truppenprdsenz und die ausgiebige Behandlung der Krise in den
Medien fithrte zu einer schlagartigen Entwicklung einer regelrechten ,humanitiren
Hilfsindustrie*. Zahlreiche NGOs wurden in Somalia aktiv und bewirkten einen
schlagartigen Zufluss von Geld, Hilfsgiitern und Gerdt. Daraus entwickelte sich ein
eigenartiger Dienstleistungssektor, in dem Sicherheitsdienste, Unterkiinfte, Lagerrdume
und Dolmetschertétigkeiten angeboten wurden. Besonders Hilfsorganisationen, die sich
immer wieder mit Raub und Schutzgelderpressungen konfrontiert sahen, mussten lokale
Milizen zum Schutz ihrer Transporte anheuern, die sich nicht selten als unzuverléssig
herausstellten oder gar selbst die Transporte tiberfielen.””® Mit dieser Entwicklung wurden
die Strukturen fiir eine aufstrebende Kriegsokonomie gelegt, die die Herausbildung einer
origindren somalischen Konfliktlosung behinderte.”” Andererseits konnte dank der
intensiven Versorgung durch die verschiedenen humanitdren Akteure die Sterblichkeitsrate

um das Fiinffache gesenkt werden.*'’

Gleichzeitig beschloss der Sicherheitsrat auf Anraten des Generalsekretirs mit seiner
Resolution 755 die Truppenstirke der Blauhelme auf 3.500*'' anzuheben.”'? Damit wurde
der Grundstein des Misserfolgs der ersten UNOSOM-Mission gelegt, da die Erhéhung
ohne eine Konsultation des Sonderbeauftragten Sahnoun und der Konfliktparteien
beschlossen wurde. Sahnoun verfolgte seinerseits eine diplomatische Strategie, bei der er
viele Zugestindnisse im Umgang mit den Konfliktparteien machen musste. Mit seinem
behutsamen Vorgehen konnte er sich allerdings bei den Eliten Somalias Respekt
verschaffen. Um die Wogen zu glitten und Aidid zu besénftigen, iibte er teilweise auch

selbst Kritik am UN-Hauptquartier. Der Generalsekretir und weite Teile des UN-

27 Vgl. Hasenclever, Andreas: Die Macht der Moral in der internationalen Politik — Militérische
Interventionen westlicher Staaten in Somalia, Ruanda und Bosnien-Herzegowina, a.a.O., S. 228f.

Fiir diese Transportbegleitungen setzte sich in den UN-Biiros der Euphemismus von ,,technical assistants*
durch.

%% vgl. Debiel, Tobias: UN-Friedensoperationen in Afrika — Weltinnenpolitik und die Realitit von
Biirgerkriegen, Bonn 2003, S. 142f.

Vgl. Bartl, Jiirgen: Die humanitire Intervention durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im
“Failed State” — Das Beispiel Somalia, a.a.0., S. 44.

Zu einer tatsdchlichen Aufstockung der Blauhelme sollte es allerdings durch den spéteren Einsatz der
UNITAF nicht mehr kommen.

?12ygl. Ebd., S. 42.
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Sekretariats in New York préferierten jedoch eine starker militérisch gestiitzte Operation,
die als eine effektivere Option zur Sicherung der Versorgungslage eingeschitzt wurde.
Dieser Strategiekonflikt zwischen dem Hauptquartier und Sahnoun eskalierte durch den
Beschluss der Erhohung des Blauhelmkontingents, dem die Konfliktparteien nicht
zustimmten. Aidid fiihlte sich von den Vereinten Nationen hintergangen. Sahnoun war in

seiner Glaubwiirdigkeit diskreditiert und trat bald daraufhin zuriick.*"?

In Mogadischu wuchsen die Spannungen zwischen Aidid, Ali Mahdi und den Vereinten
Nationen und die Sicherheitslage, die sich durch den Waffenstillstand etwas gebessert
hatte,  verschlechterte = sich  wieder drastisch. @~ Wegen der intensivierten
Auseinandersetzungen mussten das IKRK und WEFP ihre Hilfsfliige einstellen. Die
Sterblichkeitsrate, die durch die Hilfslieferungen deutlich gesenkt werden konnte, stieg um
ein Vielfaches an. Aidid forderte die Vereinten Nationen auf, keine Priasenz mehr in den
Stralen Mogadischus zu zeigen. Nachdem im November eine Einheit der Blauhelme am
Flughafen beschossen und ein Schiff mit dringend benétigten Nahrungsmitteln im Hafen in

Brand geschossen wurde, dnderten die Vereinten Nationen ihre Somaliastrategie.*'*

5.1.3 Die Intervention durch die UNITAF (1992-1993) und UNOSOM II (1993-1995)

Im November 1992 gelangte der Sicherheitsrat zu der Einschétzung, dass die Situation in
Somalia untragbar geworden war. Am selben Tag informierte US-AuBenminister
Lawrence Eagleburger den UN-Generalsekretir dariiber, dass seine Regierung zu einer
groangelegten multinationalen Militiroperation bereit sei.’’” Die USA stellten die
Bedingung, dass die Operation unter amerikanischem Oberkommando stehen wiirde,
zeitlich befristet sein miisste und einzig und allein der Sicherstellung der Versorgungslage

*1® Nachdem der Generalsekretir verschiedene Vorschlige fiir ein

verpflichtet wiére.
weiteres Vorgehen unterbreitet hatte, entschied sich der Sicherheitsrat fiir die

Autorisierung eines Einsatzes, der auf die Bedingungen der USA zugeschnitten war. Dazu

*1> vgl. Debiel, Tobias: UN-Friedensoperationen in Afrika — Weltinnenpolitik und die Realitit von
Biirgerkriegen, a.a.O., S. 140f.

1% Vgl. Hasenclever, Andreas: Die Macht der Moral in der internationalen Politik — Militérische

Interventionen westlicher Staaten in Somalia, Ruanda und Bosnien-Herzegowina, a.a.O., S. 232.

Vgl. Bartl, Jiirgen: Die humanitidre Intervention durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im

“Failed State” — Das Beispiel Somalia, a.a.0., S. 44ff.

*1® Vgl. Hasenclever, Andreas: Die Macht der Moral in der internationalen Politik — Militérische
Interventionen westlicher Staaten in Somalia, Ruanda und Bosnien-Herzegowina, a.a.O., S. 233.
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wurden der Generalsekretér und die Mitgliedsstaaten in Resolution 794 gemif3 Kapitel VII
der UN-Charta dazu erméchtigt, alle notwendigen Mittel einzusetzen, um zeitnah ein

sicheres Umfeld fiir die Hilfsoperationen in Somalia zu schaffen.*!”

Diese Autorisierung flihrte zum Einsatz der Operation UNITAF (Unified Task Force), die
auch unter ihrem Codenamen Operation Restore Hope bekannt wurde und unter
amerikanischer Federfiihrung stattfinden sollte. Insgesamt beteiligten sich an der UNITAF
mehr als 33.000 Soldaten aus 20 Liandern, wovon jedoch mit 28.000 amerikanischen
Soldaten die Mehrheit durch die USA gestellt wurde. Das militirische Oberkommando der
Mission oblag dem amerikanischen Generalleutnant Robert Johnston. Die UNITAF verlief
parallel zu der bereits bestechenden UNOSOM, die weiter unter dem Kommando der

218 7wischen dem Generalsekretir und der

Vereinten Nationen fortgefithrt wurde.
amerikanischen Regierung bestand Uneinigkeit beziiglich der Aufgabe der UNITAF:
Wihrend Boutros-Ghali sich dafiir einsetzte, dass die Milizen entwaffnet werden miissten,
wollte die amerikanische Regierung die Mission als ein ,,quick fix“ der Versorgungslage
gestalten. Aufgrund des amerikanischen Oberkommandos konnte sich dieser Ansatz auch

gegen den des UN-Generalsekretirs durchsetzen.”"”

Anfang Dezember 1992 landeten die ersten Truppen der UNITAF in der Ndhe von
Mogadischu. Es gelang der UNITAF innerhalb weniger Wochen, die
Nahrungsmittelversorgung im  Land  sicherzustellen und die  militdrischen
Auseinandersetzungen zwischen den Konfliktparteien bis auf kleinere Ausnahmen zu
unterbinden. Meist eilten Blauhelme der UNOSOM I im Vorfeld in die Gebiete der
Milizen und verkiindeten die Ankunft der UNITAF. Damit konnte in vielen Féllen ein
Abzug der Milizen erzielt werden, bevor die UNITAF das Areal erreichte. Durch die rasch
erlangte Kontrolle iiber wichtige Seehédfen, Stidte und den Flughafen von Mogadischu
konnte die humanitire Versorgung schnell wieder aufgenommen und grof3e Mengen von

Versorgungsgiitern ins Land geschafft werden. Bis Mérz 1993 fielen die Preise fiir

17 Vgl. Bartl, Jirgen: Die humanitire Intervention durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im

“Failed State” — Das Beispiel Somalia, a.a.0., S. 44f.

18 ygl. Ebd., S. 46.

1% vgl. Debiel, Tobias: UN-Friedensoperationen in Afrika — Weltinnenpolitik und die Realitit von
Biirgerkriegen, a.a.0., S. 145.
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k.

Getreide auf ein Drittel ihres Hochststands vom September 1992 zuriic Die Todesraten

sanken in den am schlimmsten betroffenen Regionen schnell um 90 Prozent ab.**!

Auch im Kontakt mit den Konfliktparteien verzeichnete die UNITAF entgegen
anfianglicher Befilirchtungen durchaus eine Erfolgsbilanz: Durch das entschlossene Handeln
der Truppen verunsichert, sah sich Aidid gezwungen, seine bisherige Strategie zu dndern.
Er begriifite das Engagement der UNITAF in Somalia und versprach, mit ihrer Fiihrung zu
kooperieren. Im Schatten der amerikanischen Truppenprdsenz kam zudem Bewegung in
die Fronten: Bereits zwei Tage nach der Landung der UNITAF trafen sich Aidid und Ali
Mahdi zu einem ersten direkten Gespridch und vereinbarten einen sofortigen
Waffenstillstand. Sie veranlassten danach den Abzug schwerer Waffen aus den Strafen
Mogadischus, womit die informelle Grenze, die die Stadt seit November 1991 in zwei
Teile spaltete, aufgehoben wurde. Bald darauf trafen sich Vertreter von 15 wichtigen

222 Die Anzahl von lokalen Banden

Milizen, die sich dem Waffenstillstand anschlossen.
und Milizen in den Stddten verringerte sich durch die UNITAF erheblich. Diese verlieSen
meist vor dem Eintreffen der Truppen die Stddte und errichteten Stiitzpunkte auf dem
Land.”” Tobias Debiel bemingelt in diesem Zusammenhang, dass damit zwar die Stidte
gesichert werden konnten, das Problem der Banden und Milizen jedoch nur auf die
landlichen Gebiete ausgelagert wurde.”** Auch in Bezug auf die Kosten-Nutzen Relation
wurde das Vorgehen kritisiert: Auf 10 US-Dollar militdrischen Schutz konnten lediglich

ein US-Dollar humanitire Hilfe geleistet werden.**

Gleichwohl leiteten die Ereignisse im Médrz 1993 eine nationale Versohnungskonferenz
unter der Schirmherrschaft der Vereinten Nationen in Addis Abeba in Athiopien ein. An
dieser nahmen neben 15 Vertretern der Kriegsparteien auch 250 zivile Vertreter Somalias

wie Clanilteste, religiose Autoritidten und Reprisentanten anderer Gruppierungen teil. Sie

% Vgl. Hasenclever, Andreas: Die Macht der Moral in der internationalen Politik — Militirische
Interventionen westlicher Staaten in Somalia, Ruanda und Bosnien-Herzegowina, a.a.O., S. 234.
1 vgl. Debiel, Tobias: UN-Friedensoperationen in Afrika — Weltinnenpolitik und die Realitit von
Biirgerkriegen, a.a.0., S. 145.
* Vgl. Hasenclever, Andreas: Die Macht der Moral in der internationalen Politik — Militirische
Interventionen westlicher Staaten in Somalia, Ruanda und Bosnien-Herzegowina, a.a.0., S. 234f.
Vgl. Bartl, Jiirgen: Die humanitire Intervention durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im
“Failed State” — Das Beispiel Somalia, a.a.0., S. 48.
% Vgl. Debiel, Tobias: UN-Friedensoperationen in Afrika — Weltinnenpolitik und die Realitit von
Biirgerkriegen, a.a.0., S. 145.
Vgl. Spangenberg, Ute: Versuchsfeld Somalia — Uber das Engagement der Vereinten Nationen, a.a.O., S.
87.
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verabschiedeten ein Abkommen, das die Bildung des zweijdhrigen nationalen
Ubergangsrates The National —Council (TNC) vorsah. Danach sollten 77
Distriktverwaltungen entstehen und eine Ubergangsregierung gebildet werden, in denen
die verschiedenen Krifte reprisentiert sein sollten. Die Bezirksréte sollten im Einklang mit
den somalischen Autoritidten besetzt und die Milizen auf freiwilliger Basis entwaffnet

226
werden.

Von der neuausgerufenen Republik Somaliland und Aidid wurde das Abkommen jedoch
nicht anerkannt. Auch die Bekundungen der Milizen sollten sich spiter als halbherzig oder
falsch herausstellen. Ein groBes Problem des Abkommens war zudem, dass viele der
Unterzeichnenden von zweifelhafter Legitimation waren und sich teilweise selbst zu
Représentanten ihrer jeweiligen Gruppierung ernannt hatten. Unter diesen Bedingungen

stand die Versohnungskonferenz von vornherein unter schlechten Voraussetzungen.**’

Zwei Monate nach der Konferenz dnderte sich die auslédndische Prasenz in Somalia. Der
Einsatz der UNITAF endete nach der Einigung in Addis Abeba wie geplant als kurze
,»Quick Fix“-Operation und wurde von der neu geschaffenen und umfangreicheren
UNOSOM 1I abgeldst.”*® Durch die Resolution 814 des Sicherheitsrats beschloss dieser
erstmals, eine UN-Truppe unter Kapitel VII der Charta zu autorisieren. Die UNOSOM I
verfolgte das ambitionierte Ziel, durch Abriistung und Versohnung Frieden, Stabilitit,
Recht und Ordnung wiederherzustellen. Im militdrischen Bereich sollte die Mission
umfangreiche Aufgaben iibernehmen. Zu diesen ziihlten unter anderem die Uberwachung
der Friedensvereinbarungen, die generelle Unterbindung der Gewalt, die Kontrolle
schwerer Waffen, die Beschlagnahmung kleiner Waffen und die Repatriierung von
Fliichtlingen. Durch wirtschaftlichen, infrastrukturellen und politischen Wiederaufbau

sollte auBerdem dazu beigetragen werden, den somalischen Staat wiederaufzubauen.**’

Personell sollte die UNOSOM 11 eine militdrische Komponente von 20.000 Soldaten, eine

logistische Unterstiitzung von 8.000 Personen und 2.500 Zivilpersonen umfassen.>*’ Die

220 ygl. Ebd., S. 81ff.

7 ygl. Spangenberg, Ute: Versuchsfeld Somalia — Uber das Engagement der Vereinten Nationen, a.a.0., S.
81ff.

¥ Vgl. Debiel, Tobias: UN-Friedensoperationen in Afrika — Weltinnenpolitik und die Realitit von
Biirgerkriegen, a.a.0., S. 146.

*Vgl. Ebd., S. 147f.
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groften Truppensteller der Mission waren Pakistan und Indien.*'

Zur Unterstiitzung
hielten die USA eine 1.300 Mann starke taktische Schnelleingreiftruppe — die Quick
Reaction Force (QRF) — bereit. Der tiirkische General Cevik Bir wurde zum
Truppenkommandeur der UNOSOM 1II bestimmt. Als dessen Stellvertreter wurde der
amerikanische Generalmajor Thomas Montgomery ernannt, der zugleich stellvertretender
Kommandeur der US-Streitkrafte war. Mit dieser Regelung wurde es erstmalig ermdglicht,
ein grofBeres US-Truppenkontingent unter einem UN-Kommando einzusetzen. Um die
USA weiterhin stark an dem Einsatz zu beteiligen, wurde der amerikanische Admiral
Jonathan Howe zum neuen Sonderbeauftragten der Vereinten Nationen fiir Somalia

ernannt.232

Die UNOSOM 1II hatte in Somalia einen schweren Start. In ihrer operativen
Durchsetzungsféhigkeit variierte sie je nach Truppenkontingent erheblich und verfolgte
durch die komplexe Kommandostruktur nicht immer die gleichen Ziele. Damit fiel es der
UNOSOM II schwer, eine corporate identity aufzubauen. Vielmehr entwickelten sich in ihr
verschiedene Lager, was die Kommunikation untereinander beeintrichtigte.”> Auch bei
der Ausfiihrung ihrer Aufgaben gab es Schwierigkeiten. Da die UNITAF die von den
Vereinten Nationen favorisierte Entwaffnungsstrategie nicht akzeptiert hatte, waren die
Milizen immer noch in der Lage, in alter Stirke zu agieren. Das Missionsziel der
UNOSOM II verfolgte jedoch die Entwaffnung der Milizen und geriet deswegen stirker in
Konflikte. In ihrem Vorgehen konnten die Soldaten der UNOSOM II die gebotene
Neutralitdt zwischen den Lagern nicht wahren. Da sie ihr Hauptquartier in den siidlichen
Distrikten aufgeschlagen hatte, waren die Truppen Aidids schon aus geographischen
Griinden stérker gefdhrdet, entwaffnet zu werden. Der von Aidid kontrollierte Radiosender
Radio Mogadischu verbreitete daher permanente Propaganda gegen die Vereinten

Nationen und die USA.>*

Zur Eskalation des Konflikts zwischen Aidid und der UNOSOM II kam es am 5. Juni
1993, nachdem UNOSOM II-Truppen bei der Kontrolle eines Waffenlagers angegriffen

#1 Vgl. Peace Operations Policy Program — United Nations Operations in Somalia II, gefunden im Internet

unter [http://popp.gmu.edu/peace/unosom_ii.html], Link gepriift am 20.01.2011.

#2 Vgl. Debiel, Tobias: UN-Friedensoperationen in Afrika — Weltinnenpolitik und die Realitit von
Biirgerkriegen, a.a.O., S. 1471.

¥ Vgl. Ebd., S. 149.

% Vgl. Bartl, Jirgen: Die humanitire Intervention durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im
“Failed State” — Das Beispiel Somalia, a.a.0., S. 50f.
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und 24 pakistanische Soldaten getdtet wurden. Nachdem sich herausstellte, dass Aidid fiir
den Angriff verantwortlich war, @nderte sich die Strategie der UNOSOM II maligeblich.
Vorangetrieben durch Admiral Howe verfolgte sie nunmehr das primdre Ziel, Aidid
dingfest zu machen und verlor dabei ihre urspriinglichen Aufgaben aus den Augen. **°
Volker Matthies zufolge nahm die UNOSOM II fortan eher den Charakter einer
,neokolonialen Strafexpedition an.*® Ein Kopfgeld wurde auf Aidid ausgesetzt und die
Radiostation von Radio Mogadischu durch spektakuldre Luft- und Bodenangriffe
vernichtet. Eine mutmaBliche Kommandozentrale Aidids wurde durch Luftangriffe
zerstort, bei denen zahlreiche Clanélteste verschiedener somalischer Gruppierungen ums
Leben kamen. Die Vereinten Nationen und die USA wurden in Somalia nun endgiiltig als
Konfliktpartei begriffen und konnten ihren wurspriinglichen Auftrag nicht mehr
ausfithren.’” Aidid profitierte von der Konfrontation mit der UNOSOM II zudem deutlich.
Da es nicht gelang, ihn festzusetzen, erwarb er in der Bevolkerung den Nimbus eines

Volkshelden, der sich erfolgreich gegen feindselige Besatzer zur Wehr setzte.*®

Das riicksichtslose Vorgehen der UNOSOM II brachte weite Teile der somalischen
Bevolkerung gegen sie auf, sodass ihre Bewegungsfreiheit zunehmend eingeschrinkt
wurde. Der Wendepunkt, der den endgiiltigen Riickzug der UNOSOM II aus Somalia
einlduten sollte, wurde am 3. Oktober 1993 erreicht.”’ In einem populir gewordenen

** wurden unter schweren Kiampfen in den StraBen Mogadischus 18 amerikanische

Einsatz
Soldaten und mehr als 1.000 Somalis getotet.*! Die westlichen Medien lduteten fortan die
Beendigung der Mission ein und zeigten wiederholt die berithmte Szene der geschéndeten
Leiche eines US-Soldaten, die triumphal durch die StraBen Mogadischus geschleift wurde.
Der amerikanische Prisident Bill Clinton erklarte kurz darauf, dass die USA ihre Einheiten

bis Miérz 1994 aus Somalia abziehen wiirden.*** In den folgenden Monaten zogen auch die

3 ygl. Ebd., S. 50f.

2% Vgl. Matthies, Volker: Die UNO in Somalia — Operation Enttiuschte Hoffaung, in: Aus Politik und

Zeitgeschichte 44/1994, S. 8.
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8 ygl. Ebd., S. 52.
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europdischen Staaten ihre Kontingente ab. Mit dem endgiiltigen Riickzug fremder Truppen
bis 1995, musste auch das Gros der Hilfsorganisationen und NGOs das Land verlassen.
Die Erzwingung des Friedens durch die UNOSOM II war damit gescheitert. Da die
Hungersnot gebannt war und sich die internationale Pridsenz gelichtet hatte, verschwand

Somalia auch wieder aus der Berichterstattung der Medien.**?

5.1.4 Erfolg und Misserfolg von UNITAF und UNOSOM I

In vielen Beitrdgen wird die Intervention in Somalia als ein beriihmtes Beispiel einer

gescheiterten humanitiren Intervention beurteilt.***

Diese Analyse erscheint jedoch
aufgrund der verschiedenen Operationen und Ziele der Akteure als zu pauschal. Speziell
zwischen den Operationen der UNITAF und der UNOSOM II ldsst sich ein grofBer
konzeptueller Unterschied attestieren. Auch in Bezug auf ihre Erfolge, sind die beiden

Operationen unterschiedlich zu bewerten.

Die UNITAF erweist sich als ein klares Beispiel einer humanitéren Intervention im Sinne
der Arbeitsdefinition. Sie wurde durch den Sicherheitsrat autorisiert, womit sie
volkerrechtlich als legal betrachtet werden kann. Aufgrund der katastrophalen Lage vor Ort
und der Alternativlosigkeit, mit der sich die hungernde und geschundene Bevdlkerung
konfrontiert sah, kann kaum angezweifelt werden, dass ein Eingriff in Somalia geboten
und begriindet war. In ihrer Missionszielsetzung erwies sich die UNITAF als duBerst
priazise und bescheiden und war von Anfang an als eine zeitlich begrenzte
Ubergangsmission geplant. Durch ihre Konzeptualisierung als ,,Quick Fix*, mit dem fiir
die Wiederaufnahme der Hilfslieferungen ein sicheres Umfeld geschaffen werden sollte,
konnten ein produktiver Handlungsschwerpunkt gelegt und groe Erfolge in der
Bekdmpfung der Hungersnot erzielt werden. Dass durch die Wiederaufnahme der
Hilfslieferungen vielen tausenden Somalis das Leben gerettet werden konnte, ist nahezu
unumstritten.**> Die vielfach geduBerte Kritik gegeniiber der UNITAF — sie habe

fatalerweise die schnelle Entwaffnung der Milizen versdumt und unzureichende Strukturen

*3 Vgl. Hasenclever, Andreas: Die Macht der Moral in der internationalen Politik — Militérische

Interventionen westlicher Staaten in Somalia, Ruanda und Bosnien-Herzegowina, a.a.O., S. 237.

Vgl. Spangenberg, Ute: Versuchsfeld Somalia — Uber das Engagement der Vereinten Nationen, a.a.O., S.

88f.

*3 Vgl. Hasenclever, Andreas: Die Macht der Moral in der internationalen Politik — Militérische
Interventionen westlicher Staaten in Somalia, Ruanda und Bosnien-Herzegowina, a.a.O., S. 234.
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fir eine nachhaltige Pazifizierung geschaffen —*° erscheint mit Blick auf die

Missionszielsetzung als duflerst fragwiirdig: Von vornherein hatten die Akteure der
Intervention klargestellt, dass sie diese Ziele nicht verfolgen wiirden. Es ist unangemessen,
einen Akteur fiir nicht erbrachte Leistungen zu kritisieren, wenn er diese niemals
angestrebt und im Vorfeld ausgeschlossen hat. Gemessen an dem Verhiltnis von
Zielsetzung und Umsetzung kann die UNITAF vielmehr als eine durchaus gelungene

Operation bewertet werden.

Die UNOSOM II stellt sich als eine vollkommen andere Mission dar. Zunidchst fillt ihre
im Vergleich zur UNITAF erheblich ambitioniertere Zielsetzung ins Auge. Diese umfasste
neben klassischen Elementen des Peacekeepings auch Aspekte des Peace-enforcements
und Statebuildings, mit denen eine langfristige Befriedung und ein Wiederaufbau des
somalischen Staates erreicht werden sollte. Insgesamt kann die UNOSOM 11 eher als eine
umfangreich konzipierte Mission des Peace-enforcements, anstelle einer humanitiren
Intervention im Verstindnis der Arbeit bezeichnet werden. Die UNOSOM II war
volkerrechtlich gedeckt und als multinationale UN-Mission vom Sicherheitsrat gemél
Kapitel VII autorisiert, womit an der Legalitét ihres Einsatzes kein Zweifel besteht. Durch
die nach wie vor verheerende Lage in Somalia, war ein weiterer Einsatz zur Besserung der

Situation zudem moralisch geboten und ausreichend begriindet.

In der Umsetzung ihrer Ziele konnte die UNOSOM II jedoch nicht iiberzeugen. Das
riicksichtslose Vorgehen der US-Einheiten unter Befehl von Howe und Montgomery fand
zum Teil auch mit Geritschaften der Vereinten Nationen statt, wodurch diese erheblich in
ithrem Ansehen in der Bevolkerung sanken. Kenneth Allard zufolge operierten die
verbliebenen amerikanischen UNITAF-Einheiten nach dem Wechsel in die UNOSOM II
mit den gleichen Rules of Engagement. Diese waren fiir das Missionsziel der UNITAF
duBerst produktiv, stellten sich jedoch fiir eine UN-Mission als zu aggressiv heraus. Durch
das parallele ,,weiche* Vorgehen anderer Truppenkontingente konnte zudem kein
homogenes Vorgehen der Operation erzielt werden. Allard kritisiert an der UNOSOM 11,

dass sie in ihrer Missionszielsetzung weder das so genannte KISS-Principle (Keep It

%6 Vgl. Bartl, Jirgen: Die humanitire Intervention durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im

“Failed State” — Das Beispiel Somalia, a.a.O., S. 50f.
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Simple, Stupid!) beachtet, noch einsatzgerechte Vorgaben fiir die Verwendung

militirischer Gewalt formuliert habe.?*’

Wihrend des Einsatzes der UNITAF und UNOSOM I konnten die Bevolkerung und die
Konfliktparteien noch einen Unterschied zwischen den Interventionsakteuren und den
Blauhelmen machen, womit der UN-Diplomatie ein groBerer Spielraum eingerdumt wurde.
Besonders zu Beginn der UNITAF konnten die Blauhelme der UNOSOM I mittels einer
,»good cop, bad cop“-Strategie positive Erfolge in der Vertreibung der Milizen erzielen,
indem sie Furcht und Respekt vor den amerikanischen Interventionskréften streuten, ohne
eigene diplomatische Optionen aufs Spiel setzen zu miissen. Die UNOSOM II verlor
hingegen durch die einseitige Jagd auf Aidid diese Handlungsspielrdume schlagartig.
Damit machte sie ein effektives und erfolgreiches Ausiiben des klassischen Peacekeepings
unmdglich, welches das Neutralitétsprinzip und die Verhandlungsbereitschaft der Akteure
mit den Blauhelmen bedingt. Auch die Moglichkeit, Frieden gegen den Willen der
Konfliktparteien militdrisch durchzusetzen, war nach dem Abzug der wichtigsten
Truppenkontingente undenkbar. Die Mission war damit schon frithzeitig in Bezug auf ihre

langfristigen Zielen gescheitert.

Das Fallbeispiel Somalia bestéitigt demnach, dass es sinnvoll ist, Missionen mit
realistischen und konkreten Zielvorstellungen auszustatten. Ferner zeigt es, dass es in
Bezug auf die AuBlenwahrnehmung in der Bevolkerung Sinn machen kann, auf
fragmentarische Krisenbewdltigungskonzepte zu vertrauen, bei denen unterschiedliche
Akteure autonom in verschiedenen Bereichen agieren.”*® Der gleichzeitige Einsatz der
UNOSOM 1, der sehr homogenen Interventionstruppe UNITAF und den verschiedenen
Akteuren der humanitdren Hilfe konnte sich in Somalia als produktiver erweisen als eine
unzureichend geeinigte Gesamtmission unter UN-Fiihrung, die in der Umsetzung ihrer
komplexen Aufgaben nach innen und auBlen keine Geschlossenheit signalisieren konnte.
Zuletzt muss in der Ergebnisanalyse des Engagements in Somalia festgehalten und werden,
dass auch ohne das Erreichen langfristig orientierter Missionsziele eine akute Katastrophe

(die Hungersnot 1992/1993) zu groflen Teilen abgewendet werden konnte. Die oft

7 vgl. Allard, Kenneth: Somalia Operations — Lessons Learned, gefunden im Internet unter

[http://www.dodccrp.org/files/Allard Somalia.pdf], Link gepriift am 21.05.2011, S. 33ff.

% Besonders NGOs legen in ihrer Arbeit in Krisenregionen oftmals Wert darauf, nicht mit militérischen
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verbreitete Meinung, das Engagement in Somalia wére ,,umsonst* gewesen, stellt sich vor

diesem Hintergrund als eindeutig falsch heraus.

5.2 Liberia

Im krisengeschiittelten Liberia kam es nach dem Ende des Kalten Krieges zu zwei
Biirgerkriegen. In beiden Kriegen griffen duflere Akteure massiv in den Konfliktverlauf
ein. Der erste liberianische Biirgerkrieg steht im Folgenden im Fokus, da es dort erstmalig
zum Versuch der Befriedung eines afrikanischen Biirgerkrieges durch eine multinationale,
regionale Organisation kam. Im folgenden Unterkapitel wird daher die Intervention der
Economic Community Of West African States Monitoring Group (ECOMOG) in den ersten

liberianischen Biirgerkrieg untersucht.**’

5.2.1 Die Entstehung des ersten liberianischen Biirgerkrieges

Bis Ende der 1980er Jahre erlebte das kleine westafrikanische Land eine Reihe von
Regierungschefs,”’ die ihre patrimoniale Herrschaft auf einer einseitigen Bevorteilung
ihrer jeweiligen Ethnie begriindeten und sich ungehemmt der Kleptokratie hingaben. Die
Unzufriedenheit der Bevolkerung wuchs im Angesicht der daraus resultierenden
wirtschaftlichen und sozialen Probleme stetig. Nach einem gescheiterten Putschversuch
gegen den amtierenden Présidenten Samuel K. Doe fiihrte dieser eine Strafexpedition
gegen Dorfer der Gio und Mano durch, die er fiir den Putschversuch verantwortlich
machte. Dabei toteten die Regierungssoldaten etwa 3.000 Zivilisten und verwiisteten
zahlreiche Dorfer der beiden Ethnien. Damit wurde eine politische Spaltung entlang
ethnischer Gruppen in Liberia ausgeldst, die die Grundlage fiir den spiteren Biirgerkrieg

bilden sollte.?>!

% Vgl. Adebajo, Adekeye: Building Peace in West Africa — Liberia, Sierra Leone and Guinea-Bissau,

London 2002, S. 15.

% Auf die Frage, wie die Liberianer zu dieser Zeit zu ihren politischen Fiihrern standen, antwortete ein
Liberianer gegeniiber einem Journalisten: ,Same taxi, different driver.“, Vgl. Janssen, Dieter:
Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitére Interventionen nach dem Ende des Kalten Krieges,
a.a.0., S. 165.

»1ygl. Ebd., S. 166.
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Am 24. Dezember 1989 fiel eine kleine Gruppe von nicht einmal 170 Kémpfern in Liberia
ein, womit der liberianische Biirgerkrieg ausgeldst wurde.>* Die so genannte National
Patriotic Front of Liberia (NPFL) unter Charles Ghankay Taylor vertrieb die
Regierungssoldaten aus den Ortschaften im unzugénglichen Hinterland und fand schnell
grolen Zulauf durch die Landbevdlkerung. Zu diesem Zeitpunkt befand sich Liberia in
einem ohnehin fragilen Zustand, da Does Finanzierungskonzept seiner patrimonialen
Herrschaft durch das Ende des Kalten Krieges zusammenbrach. Die USA versorgten Does
Regime fiir Liberias Gefolgschaft zwischen 1980 und 1985 mit etwa 500 Millionen US-
Dollar Wirtschaftshilfe. 1989 reduzierte sich die Zuwendung auf knapp 28 Millionen US-
Dollar. Doe gelang es nun nicht mehr, seine Gefolgsleute zu bezahlen und die
Lebensmittelpreise stabil zu halten, was ihm Spannungen in der Bevodlkerung und seiner

>3 Diese Schwichung des liberianischen Sicherheitsapparats begiinstigte

Armee einbrachte.
das ziigige Vorriicken von Taylors Truppen.”* Bis Mitte 1990 konnte die NPFL ohne
groBere Gegenwehr etwa 95 Prozent des Territoriums Liberias unter ihre Kontrolle
bringen. Einzig die Hauptstadt Monrovia und ihr unmittelbares Umland konnten von Doe
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erfolgreich verteidigt werden.” Im Zuge dieser Ereignisse fanden hiufig Ubergriffe auf

die Zivilbevolkerung durch Regierungstruppen und Rebellen statt.*>

Wenige Monate spéter spaltete sich die NPFL. Eine Gruppe von NPFL-Kémpfern unter
Prince Johnson, einem von Taylors ehemaligen Anhéngern, bezichtigte diesen, die Ziele
der Rebellion verraten zu haben und nur personliche Macht anzustreben. Daraus entstand
die Independent NPFL (INPFL), die von nun an durch Taylor bekdmpft wurde. Um eine
Niederlage zu vermeiden, ging Johnson bald darauf ein Zweckbiindnis mit Doe ein und

fiihrte seine Kampfer nach Monrovia.*>’

2 Vgl. Adebajo, Adekeye: Building Peace in West Africa — Liberia, Sierra Leone and Guinea-Bissau, a.a.0.,
S. 46.

3 ygl. Human Rights Watch: Liberia — Flight from Terror, gefunden im Internet unter
[http://www.hrw.org/legacy/reports/1990/liberia2/], Link gepriift am 01.03.2011.

% Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitéire Interventionen nach dem

Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 168.

Vgl. Ukeje, Charles: State Disintegration and Civil War in Liberia, in: Sesay, Amadu (Hg.): Civil Wars,

Child Soldiers and Post Conflict Peace Building in West Africa, Lagos 2003, S. 90.

Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitdre Interventionen nach dem

Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 169.

»7ygl. Ebd., S. 170.
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5.2.2  Die Intervention der ECOMOG in Liberia (1990-1997)

In der Notlage der Isolation in seinem eigenen Land wandte sich Doe an die USA, die
Vereinten Nationen und die Organisation fiir Afrikanische Einheit (OAU) und bat um
Unterstiitzung. Die USA lehnten eine Intervention ab und betrachteten den Konflikt in
Liberia als innerafrikanische Angelegenheit. Auch die Vereinten Nationen und die OAU
verfolgten eine Politik der Nichteinmischung, da sie — zum damaligen Zeitpunkt — die
Auseinandersetzungen in Liberia als einen Biirgerkrieg betrachteten, der keine

Auswirkungen auf den internationalen Frieden haben wiirde.”®

Die einzige internationale Organisation, die auf den Hilferuf Does reagierte, war die
Economic Community Of West African States (ECOWAS). Sie setzte sich ab Mai 1990 fiir
die Vermittlung zwischen den Kriegsparteien ein, wodurch jedoch keine Erfolge erzielt
werden konnten. Da der Strom von Biirgerkriegsfliichtlingen in die Nachbarlénder stetig
zunahm, beschlossen die fiinf ECOWAS-Mitgliedsstaaten Nigeria, Ghana, Gambia,
Guinea und Sierra Leone am 7. August 1990 einen Eingriff in Liberia. Trotz heftiger
Proteste des frankophonen Blocks der ECOWAS, der dem federfiihrenden Nigeria eigene
Interessenverfolgung in Liberia vorwarf, konnte die Intervention auf der Vollversammlung
der ECOWAS 1991 mandatiert werden. Damit wurde die Schaffung einer bewaffneten
Eingreiftruppe, der ECOWAS Monitoring Group (ECOMOG), erméglicht In einem
volkerrechtlich korrekten Vorgehen hitte der UN-Sicherheitsrat die ECOWAS als
regionalen Akteur fiir eine Entsendung der ECOMOG autorisieren miissen. Diese verlief
jedoch eigenmichtig und ohne Zustimmung des Sicherheitsrates, womit sie formell gegen

Artikel 2 Absatz 4 der UN-Charta verstieB.%°

Die ECOMOG sollte in Liberia einen von der ECOWAS diktierten Waffenstillstand
iiberwachen und eine drohende humanitire Katastrophe verhindern, die als Folge des
Biirgerkriegs angenommen wurde. In dem Waffenstillstand wurde bestimmt, dass die
Biirgerkriegsfraktionen entwaffnet werden sollten, die Zulieferung weiterer Waffen

gestoppt und eine Interimsregierung die Amtsgeschifte bis zur Durchfiihrung von

8 ygl. Grube, Falko: Menschenrechte als Ideologie — Die Rolle der Menschenrechte bei der Legitimation

militdrischer Interventionen, a.a.O., S. 176f.

% ygl. Ebd., S. 177f.

% Vgl. Franck, Thomas M.: Interpretation and change in the law of Humanitarian Intervention, in:
Holtzgrefe, J. L./Keohane, Robert O. (Hrsg.): Humanitarian Intervention — Ethical, Legal, and Political
Dilemmas, Cambridge 2003, S. 221.
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Neuwahlen im Land iibernehmen sollte. Obwohl der Oberbefehl der ECOMOG dem
ghanaischen General Arnold Quinoo iibertragen wurde, bestand kein Zweifel daran, dass
die Mission unter der Federfithrung Nigerias stattfand.”®' Diese leitete sich vor allem aus
der Zusammensetzung der Truppenkontingente ab: Die ECOMOG mall 1990 eine
Truppenstirke von 3.000°°* und auf dem Hohepunkt der Mission 1994 sogar 15.000
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Mann.” Nigeria stellte bis zu 80 Prozent dieser Truppen und kam fiir etwa 90 Prozent der

anfallenden Kosten ihres Einsatzes auf.>%*

Die ersten ECOMOG-Truppen landeten am 24. August 1990 in Monrovia. Sie befanden
sich von Anfang an in einer schwierigen Lage. Der Waffenstillstand, den sie iiberwachen
sollten, war von auflen erzwungen und wurde nur von Doe und Johnson anerkannt. Doe
sah in den ECOMOG-Truppen die Chance, eine Verstirkung fiir seine eigenen Verbdnde
zu finden, wihrend Johnson hoffte, sich Zeit fiir eine Neuformierung der INPFL zu
verschaffen. Die NPFL unter Taylor, die nach wie vor weite Teile des Landes kontrollierte,
erkannte den Waffenstillstand jedoch nicht an und interpretierte das Bestreben der
ECOMOG als einen Versuch Nigerias, ihren Sieg in letzter Sekunde zu verhindern.
Tatsdchlich erscheint es realistisch, dass die NPFL ohne das Eingreifen der ECOMOG in
absehbarer Zeit das politisch, sozial und militérisch brachliegende Monrovia eingenommen
hitte.®® Christopher Tuck zweifelt in diesem Kontext jedoch an, dass Taylor zum
damaligen Zeitpunkt in der Lage gewesen wire, eine Regierung in Monrovia zu bilden, die
nicht den bewaffneten Widerstand der einflussreichen Ethnien Mandingo und Krahn

hervorgebracht hitte.**°

Da Taylor wusste, dass eine Herrschaft {iber Liberia ohne die Einnahme der Hauptstadt
nicht moglich war, erklarte er der ECOMOG offentlich den Krieg. Auch an den

Friedensverhandlungen in Monrovia nahm er nicht teil. Aus diesen ging die

%1 ygl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitéire Interventionen nach dem

Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 167.
%62 ygl. Tuck, Christopher: Every Car Or Moving Object Gone — The ECOMOG Intervention in Liberia,
gefunden im Internet unter [http://www.africa.ufl.edu/asq/v4/v4ilal.htm], Link gepriift am 22.05.2011.
Vgl. Keller, Andreas: Regionales Peacekeeping und Peacemaking durch Entwicklungsldnder am Beispiel
Afrikas, Norderstedt 2009, S. 15.
Vgl. Adebajo, Adekeye: Building Peace in West Africa — Liberia, Sierra Leone and Guinea-Bissau, a.a.O.,
S. 48.
Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitdre Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 170.
266 yol. Tuck, Christopher: Every Car Or Moving Object Gone — The ECOMOG Intervention in Liberia,
a.a.0.

263
264

265

66



Ubergangsregierung Liberias (Interim Government of National Unity, IGNU) hervor, die
bis zur Abhaltung demokratischer Wahlen die Regierungsgeschifte iibernehmen sollte.
Taylor verweigerte der IGNU die Anerkennung und rief seine eigene Regierung aus

(National Patriotic Reconstruction Assembly).**’

Am 9. September 1990 totete die INPFL im Hafen von Monrovia iiberraschend Does
Leibwache und entfiihrte ihn, ohne von anwesenden ECOMOG-Soldaten aufgehalten zu
werden. Einige Tage spéter kursierte in Monrovia ein Video, auf dem die ausgiebige
Folterung und Ermordung Does durch Johnsons Truppen protokolliert war. Die ECOMOG
stand daraufhin im Verruf der Komplizenschaft. Wenige Tage spéter wurde sie zudem von
der NPFL direkt angegriffen, wodurch flinf militérische und zivile ghanaische Mitarbeiter
der ECOMOG starben. Der ghanaische Staatschef Jerry Rawlings orderte darauthin die
Bombardierung von NPFL Stellungen durch die Luftwaffe an. Taylor reagierte darauf mit
einer Ausweitung des Konflikts, indem er sich mit der in Sierra Leone erstarkenden
Revolutionary United Front (RUF) verbiindete und damit die Biirgerkriege der beiden
Liander in eine verhdngnisvolle 6konomische Wechselbeziehung versetzte. Die RUF
benoétigte in ihrer Anfangsphase dringend Waffen und Soldaten, die ihr Taylor aufgrund
seiner weitreichenden Kontakte leicht vermitteln konnte. Als Gegenleistung erhielt er
wertvolle Diamanten aus dem Osten Sierra Leones, die er zur Finanzierung der NPFL
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verwenden konnte.

Die ECOMOG sah sich in diesen Zustinden schon kurz nach ihrer Landung mit einem
unklaren Auftrag, mangelhafter Ausriistung und einem fehlenden Riickhalt in der
liberianischen Bevolkerung konfrontiert. Da die NPFL ihr offen den Krieg erklért und die
von auflen diktierte Waffenruhe faktisch keine Relevanz hatte, konnte sie ihre Aufgaben
des Peacekeepings schon im Ansatz nicht erfiillen. Aufgrund dieses unproduktiven
Zustands wurde sie Ende 1990 personell aufgestockt und ihr bisheriger Kommandeur
durch den nigerianischen General Joshua N. Dogonyaro ersetzt. Fortan fiithrte die
ECOMOG die Funktion einer Schutztruppe aus, die die Interimsregierung gegen die
Angriffe der NPFL verteidigte.*®® Zu diesem Zweck verbat siec NPFL-Mitgliedern ein

7 ygl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitéire Interventionen nach dem

Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 171.
28 o], Ebd., S. 171f.
2% ygl. Ebd., S. 172.
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Auftreten in der Hauptstadt und richtete dort Sicherheitszonen ein.”’® In ihrem Vorgehen
gegen die NPFL kooperierte sie auch mit verschiedenen Rebellenfunktionen, die dhnlich

. . . 271
grausam vorgingen, und riistete diese auf.”’

Im Herbst 1991 hatte sich die Lage in Liberia weiter verschlechtert. Das United Liberation
Movement of Liberia for Democracy (ULIMO) war nicht zuletzt dank der Unterstiitzung
der ECOMOG als neue Biirgerkriegsfraktion aufgetreten, die sich in ihrem Kampf vor
allem gegen die NPFL richtete. Verschiedene Waffenstillstandsabkommen hatten keine
Wirkung gezeigt, da die Konfliktparteien sich gegenseitig misstrauten und die Abkommen
schon bald brachen. 1992 kiindigte Taylor die Waffenstillstandsabkommen 6ffentlich auf
und startete mit dem als Operation Octopus bezeichneten Angriff seine zweite
groBangelegte Offensive auf Monrovia.”’* Bei diesen Gefechten setzte die ECOMOG auch
schwere Geschiitze ein, mit der sie ohne Riicksicht auf zivile Opfer Wohngebiete

bombardierte, in denen NPFL Kampfer vermutet wurden.””

Die Gefechte dieser Tage resultierten in ansteigenden Fliichtlingsstromen, durch die sich
der UN-Sicherheitsrat endlich gezwungen sah, sich mit dem Biirgerkrieg in Liberia zu
beschiftigen. In seiner Resolution 788 stellte er schlieBlich fest, dass der Konflikt in
Liberia eine Bedrohung des internationalen Friedens und der Sicherheit Westafrikas

darstellte.”’*

Aus diesem Grund verhédngte er ein Waffenembargo {iber Liberia, von dem
nur die ECOMOG ausgenommen wurde. Die Intervention der ECOMOG wurde nun durch
den Sicherheitsrat nachtraglich begriit, womit ihr post-facto die Anerkennung der
Vereinten Nationen verlichen wurde.””” In der volkerrechtlichen Literatur ist allerdings
umstritten, ob eine solche nachtrigliche Anerkennung eine zundchst unautorisiert

durchgefiihrte Operation legalisieren kann.*”®

1 vgl. Adebajo, Adekeye: Building Peace in West Africa — Liberia, Sierra Leone and Guinea-Bissau, a.a.0.,

S. 52.

Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitdre Interventionen nach dem

Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 189.

2 ygl. Ebd., S. 173.

" ygl. Ebd., S. 190.

7 ygl. Resolution 788 des Sicherheitsrates, gefunden im Internet unter [http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/010/46/IMG/N9301046.pdf?OpenElement], Link gepriift am

12.05.2011.

Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitdre Interventionen nach dem

Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 173.

% Vgl. Geyrhalter, Dorothee: Friedenssicherung durch Regionalorganisationen ohne Beschluss des
Sicherheitsrates, Miinster 2002, S. 85f.
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Die Initiative der Vereinten Nationen konnte jedoch keine Wende im Biirgerkrieg
herbeifiihren. Im Sommer 1993 hatten sich die Auseinandersetzungen weiter verschérft
und brachten am 6. Juni ein Massaker hervor, das 6ffentliche Aufmerksamkeit erregte. In
einem liberianischen Fliichtlingscamp wurden etwa 600 Menschen niedergemetzelt. Wer
dafiir verantwortlich war, konnte nicht sicher ermittelt werden. Durch den Vorfall entstand
jedoch ein offentlicher Druck auf die ECOMOG und die NPFL, der bald darauf zu einem
Waffenstillstand zwischen den beiden Fraktionen fiihrte. Darauf autbauend wurden auch
die Vereinten Nationen in Liberia aktiv und schufen am 22. September die
nichtmilitarische UN Observer Mission in Liberia (UNOMIL). Die 651 Mann starke
Beobachtermission hatte die Aufgabe, den Waffenstillstand zu iiberwachen und die
ECOMOG in ihrer Téatigkeit zu unterstiitzen. Der neue Waffenstillstand entpuppte sich
jedoch ebenfalls als wenig fruchtbar, da sich das ULIMO benachteiligt sah und ihn
ablehnte. Bald darauf kam es auBlerdem zu einer Spaltung des ULIMO entlang seiner
Ethnien. Die Krahn-Fraktion unter Alhaji Kromah fiihrte den Kampf fortan unter dem
Namen ULIMO-K fort, wihrend die Mandingo-Fraktion unter Roosevelt Johnson die
restlichen Teile der Gruppe unter dem Namen ULIMO-J weiterfiihrte.*’ Im liberianischen
Biirgerkrieg kam es oft zur Entstehung solcher Splittergruppen, was den Abschluss von
Waffenstillstinden drastisch erschwerte. Oftmals waren verschiedene Fraktionen nicht an
ihnen beteiligt, mit den Konditionen unzufrieden oder hatten lingst keine repréisentative

Funktion mehr iiber ihre zerfallende Gruppe.””®

Die UNOMIL war von Anfang an in einer engen Abhéngigkeitsbeziechung mit der
ECOMOG, da sie durch den Verzicht auf eigenes militdrisches Personal auf die
Bewachung und den Schutz durch die ECOMOG angewiesen waren. Die ECOMOG hatte
jedoch starke Probleme mit der Disziplin ihrer Soldaten: Da diese oft mangelhaft
ausgebildet waren und unzureichend bezahlt wurden, waren sie fiir Korruption und

kriminelle Machenschaften anfillig und hielten sich in vielen Féllen an der

77 Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitéire Interventionen nach dem

Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 173f.
Vgl. Grube, Falko: Menschenrechte als Ideologie — Die Rolle der Menschenrechte bei der Legitimation
militdrischer Interventionen, a.a.O.,, S. 178.
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Zivilbevolkerung schadlos.””

Diese Probleme zogen sich durch alle Befehlsringe der
ECOMOG und nahmen teilweise skurrile Formen an. So berichtet Kenneth Cain, dass
ganze Schiffsladungen mit ECOMOG-Raubgut im Frachthafen von Monrovia verschifft
wurden. Dabei sei einmal ein Verladekahn so sehr iiberladen gewesen, dass er vor den
Augen der liberianischen Bevolkerung im Hafen kenterte. In der Stadt Buchanan hielten
sich  ECOMOG-Soldaten Kinderprostituierte unter zehn Jahren, die sie fiir ihre
Dienstleistungen mit Reis bezahlten und nach einer Verweigerung weiterer Dienste als
abschreckendes Beispiel enthaupteten.”® Der Ruf der ECOMOG wurde durch solche
Aktionen so miserabel, dass die Liberianer bitter scherzten, das Akronym ECOMOG

stiinde fiir ,,Every Car Or Movable Object Gone«.*®!

Fir die UNOMIL stellte die Verhaltensweise der ECOMOG Truppen eine grof3e
Beeintrachtigung ihrer Glaubwiirdigkeit dar. Wie stark sie von der Interventionstruppe
abhéngig war, wurde in einem Vorfall deutlich, in dem UN-Inspektoren reichhaltige
Beweise gegen ECOMOG-Soldaten zusammentrugen, die eine willkiirliche Ermordung
von Verdéchtigen in einer Routineuntersuchung durch die ECOMOG nachwiesen. Der
UN-Gesandte fiir Liberia leitete diese Beweise an die ECOMOG-Fiihrung weiter, worauf
diese der UNOMIL jeglichen Truppenschutz entzog. Kurz darauf entschuldigte sich der
UN-Gesandte fiir jedwede Missverstidndnisse und liel den Vorfall auf sich beruhen. Durch
solche Vorfille wurde die UNOMIL in der Bevolkerung schnell mit der ECOMOG

verkniipft und hatte Schwierigkeiten, als autonomer Akteur bewertet zu werden.***

Nach einem weiteren gescheiterten Abkommen im Jahr 1994 wurde schlielich auch die
UNOMIL von Rebellenfraktionen angegriffen, was die Vereinten Nationen aus Sorge um
ihr Personal zu einer deutlichen Reduzierung der Mission veranlasste. Ein Jahr spiter
geriet die ECOMOG verstirkt in Gefechte mit der ULIMO-J, bei denen viele ECOMOG-
Soldaten starben oder verschleppt wurden. Im Friithjahr 1996 zeigte sich deutlich, dass
sowohl ECOMOG als auch UNOMIL zu wenig Personal, Mdglichkeit und Gerédt besa3en,

" Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitéire Interventionen nach dem

Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 190f.

0 Vgl. Cain, Kenneth L.: Send In the Marines, gefunden auf GenocideWatch im Internet unter
[http://www.genocidewatch.org/images/Liberia8 Aug03SendInTheMarines.pdf],  Link  gepriift am
16.03.2011.

1 ygl. Tuck, Christopher: Every Car Or Moving Object Gone — The ECOMOG Intervention in Liberia,

a.a.0.

Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitdre Interventionen nach dem

Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 194f.
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um den Frieden in Liberia gewéhrleisten zu konnen. Der Biirgerkrieg spitzte sich erneut
zu, als Kdmpfer der ULIMO-J etwa 600 Zivilisten in ihr Hauptquartier verschleppten, um
sie spiter als menschliche Schutzschilde zu verwenden. Im Zuge dieser Kampthandlungen
gerieten auch vorher gekniipfte Waffenstillstinde wieder in Vergessenheit, da die

] ) .. i 283
Fraktionen erneut erhofften, eine bessere Position aushandeln zu konnen.

Um einen drohenden Ubergriff des Konfliktes nach Guinea und in die Elfenbeinkiiste zu
vermeiden, entschied sich das nigerianische Regime unter Sani Abachas im Sommer 1996
fiir eine Notlosung. Es lud die Biirgerkriegsfraktionen nach Abuja ein, um iiber eine
dauerhafte Losung des Konfliktes zu verhandeln. Dort waren erstmalig alle wichtigen

Warlords Liberias an der Verhandlung beteiligt.”**

Abachas forderte die Einstellung aller
Kampthandlungen, die Entwaffnung der Kriegsparteien und die Einhaltung bereits
geschlossener Abkommen und drohte im Falle einer Weigerung mit einer ausgedehnten
Militdrinvasion. Gleichzeitig bot er Taylor an, alte Feindschaften zu begraben und einem
Sieg der NPFL in Liberia nicht mehr im Weg zu stehen. Damit wich er radikal von der
bisherigen nigerianischen Politik ab, die explizit gegen die Herrschaft Taylors gerichtet
war. Mit dieser Mischung aus Drohung und Zugestdndnis ebnete er ihm den Weg zum
Priasidentenamt, womit der denkbar schlechteste Kandidat fiir einen stabilen politischen
Neuaufbau Liberias toleriert wurde. In Folge des Abkommens fand eine umfangreiche
Entwaffnung der Biirgerkriegsparteien durch die ECOMOG und die UNOMIL statt.*® So
konnten bis Februar 1997 24.500 der geschitzt 33.000**° Kampfer entwaffnet und

demobilisiert werden. Darunter befanden sich auch iiber 4.300 Kindersoldaten.”®’

Durch diese Entwicklungen konnten in Liberia zwischen Mai und Juli 1997 Wahlen
abgehalten werden, aus denen Taylor mit 75 Prozent der Stimmen als deutlicher Sieger
hervorging. Internationale Beobachter sprachen von einer weitgehend fairen und freien

Wahl. Erkldrt werden kann sein Wahlerfolg einerseits mit der medialen Kompetenz, die

¥ ygl. Ebd., S. 175f.

% Vgl. Adebajo, Adekeye: Building Peace in West Africa — Liberia, Sierra Leone and Guinea-Bissau, a.a.0.,
S. 60f.

Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitdre Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 176.

Die von Adebajo geschitzte Zahl von 33.000 Kdmpfern geht mit den offiziellen Zahlen der UN einher.
Ikechi Mgbeoji schitzt die Zahl der bewaffneten Biirgerkriegsteilnehmer hingegen auf etwa 60.000. Vgl.
hierzu: Mgbeoji, lkechi: Collective Insecurity — The Liberian Crisis, Unilateralism & Global Order,
Vancouver 2003, S. 25.

*7Vgl. Adebajo, Adekeye: Building Peace in West Africa — Liberia, Sierra Leone and Guinea-Bissau, a.a.0.,
S. 63f.

285

286

71



Taylor zu eigen und seinen Rivalen fremd war. Nach dem Biirgerkrieg konnte er die
meisten Radiostationen und Kommunikationsnetzte besetzen, die fortan nur noch
Wahlpropaganda fiir ihn sendeten. Entscheidender fiir den Wahlerfolg diirfte allerdings die
tiefe Resignation der Liberianer gewesen sein. Diese hielten Taylor fiir den einzigen
Warlord, der die Stirke besidfle, den Frieden zu bringen und im Falle einer Wahlniederlage
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in der Lage wire, den Biirgerkrieg weiterzutreiben.”" Diese Haltung wurde in einem

berithmten Wahlslogan pointiert: ,, He killed my Ma, he killed my Pa. I vote for him.“**’

Der erste liberianische Biirgerkrieg hatte bis 1997 zwischen 150.000 und 200.000 Tote
gefordert und etwa eine Million Menschen aus ihrer Heimat vertrieben.”® Mit der Wahl
Taylors endete der Krieg und hinterlie Liberia einen Présidenten, der die autokratischen

Traditionen seiner Vorginger wie erwartet fortsetzte.”'

5.2.3 Erfolg und Misserfolg der ECOMOG

Bei der Intervention in Liberia durch die ECOMOG handelte es sich um einen Einsatz, der
ohne Autorisierung des Sicherheitsrates erfolgte und damit zum Zeitpunkt des Ausfiihrens
volkerrechtlich nicht gedeckt war. Fiir die nachtrdgliche Anerkennung eines solchen

Einsatzes durch die Vereinten Nationen existiert kein addquater Prazedenzfall.

Trotz der unklaren Rechtslage erwies sich ein Eingriff zum Schutz der bedrohten
Menschen als geboten. Liberia befand sich Anfang der 90er Jahre in einem
verhéngnisvollen Zustand, der von innen heraus nicht stabilisierbar erschien. Ohne einen
Eingriff wire nicht nur eine weitere Verschlechterung der Lage in Liberia wahrscheinlich
gewesen, sondern auch ein Ubergreifen des Konfliktes auf die Nachbarlinder, was die

ohnehin fragilen Staaten Westafrikas einer gefédhrlichen Destabilisierung ausgesetzt hétte.

% Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitéire Interventionen nach dem
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Die Intervention der ECOMOG ist jedoch in ihrer Konzeption, Durchfiihrung und ihren
Erfolgen zu kritisieren. Zunidchst bleibt fraglich, ob die Operation {iberhaupt als
humanitire Intervention zu bezeichnen ist. Im Verstidndnis der Arbeitsdefinition ldsst sie
sich schwer einordnen. Sie stellte sich nicht als eine schnelle Intervention aufgrund einer
akuten Bedrohung dar, und verfolgte keine klaren Ziele. Vielmehr variierte ihre Funktion
in ihrem siebenjdhrigen Einsatz erheblich und nahm zeitweise die Aufgaben einer
Peacekeeping-Mission und zeitweise die einer Schutztruppe fiir die Ubergangsregierung
wahr. In ihrem Verhalten gebirdete sich die ECOMOG dabei teilweise wie ein
Biirgerkriegsakteur. Der Schutz der Zivilbevdlkerung vor existenzieller Bedrohung und
Verfolgung war dabei nie ihr priméires Anliegen. Solcherlei humanitire Zielkomponenten
waren vielmehr ein kollaterales Gut, das sich in der Verfolgung des nigerianischen
Bestrebens einer Einflussnahme auf den Ausgang des Biirgerkrieges mal besser und mal

schlechter einbinden lief3.

Auch in Bezug auf die Umsetzung der Intervention erscheint die ECOMOG in keinem
guten Licht. Durch die Tatsache, dass sie sich selbst wiederholt massiver
Menschenrechtsverletzungen schuldig machte, und das Problem der Korruption und
Selbstbereicherung ihrer Soldaten nicht in den Griff bekam, erschien sie zeitweise eher ein
Teil des Konflikts als der Konfliktlosung zu sein. Gemessen an den erarbeiteten Kriterien
fiir gerechtfertigte humanitére Interventionen erscheint die ECOMOG in ihrer Umsetzung
mit Ausnahme des Kriteriums des gerechten Grundes in allen iibrigen Aspekten als
ungerechtfertigt. Gleichwohl darf nicht vergessen werden, dass sie der einzige Akteur war,
der in der akuten Notlage Hilfe anbot, wihrend die dafiir prinzipiell zustdndigen Organe

der Vereinten Nationen erst tatenlos blieben und spiter unzureichend reagierten.

Eine durch die Arbeit favorisierte Ergebnisanalyse, die die Ziele der Intervention mit ithrem
Ergebnis vergleicht, ldsst sich auf die ECOMOG aufgrund ihrer stdndigen Verdnderung der
Missionsziele schwer anwenden. In einer reinen Betrachtung ihrer Leistungen kann die
ECOMOG gleichwohl nicht als vollig gescheitert verstanden werden. Im Bereitstellen von
Sicherheitsleistungen war sie durchaus erfolgreich und konnte wihrend ihres Einsatzes in
Monrovia eine Zone relativer Sicherheit einrichten, die vielen bedrohten Liberianern das
Leben rettete und den Einsatz internationaler Helfer sowie das Engagement der Vereinten
Nationen erst ermoglichte. John Kabia zufolge standen in Regionen Liberias, die nicht von

der ECOMOG kontrolliert wurden, Vergewaltigungen, Hunger und willkiirliche Gewalt an
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der Tagesordnung. Deutlich wird dies auch mit Blick auf den Wandel der
Bevolkerungsdichte Monrovias. Waren vor dem Ausbruch des Biirgerkrieges nur 400.000
Menschen in der Hauptstadt beheimatet, so stieg die Zahl 1995 auf 1,3 Millionen an.
Dieser Zuwachs ist vor allem damit zu erkldren, dass vertriebene Liberianer in der von der

292

ECOMOG kontrollierten Hauptstadt Schutz suchten.””” Daher kann der Einsatz trotz vieler

Schwierigkeiten und Defizite nicht als vollkommen gescheitert betrachtet werden.

5.3 Sierra Leone

Das kleine westafrikanische Nachbarland Liberias erlebte zwischen 1991 und 2002 einen
brutalen und opferreichen Biirgerkrieg, in dem es zu verschiedenen Interventionen und
Engagements externer Akteure kam. Auf eine genauere Analyse des wichtigen
Interventionsakteurs ECOMOG wird an dieser Stelle verzichtet, da sich die Merkmale
ihres Einsatzes in vielen Punkten mit denen der liberianischen Intervention iiberschneiden.
Stattdessen wird in diesem Kapitel die britische Operation Palliser untersucht, die zu einer
finalen Wende des Biirgerkriegs beitrug und im Hinblick auf die in der Arbeit entworfene
Konzeptualisierung humanitérer Interventionen von gro3em Interesse ist. Zunichst soll ein

Blick auf die Entstehung und die Dynamik des leonischen Biirgerkriegs geworfen werden.

5.3.1 Entstehung und Dynamik des Biirgerkriegs in Sierra Leone

Am 23. Mirz 1991 fielen Rebellen der Revolutionary United Front (RUF) unter Foday
Sankoh von Liberia aus in Sierra Leone ein, wodurch der Biirgerkrieg ausgelost wurde. Bei
den Rebellen handelte es sich um eine wenig homogene Gruppierung, die sich vorwiegend
aus der perspektivlosen Jugend der groBeren Stidte zusammensetzte und weder iiber ein
klares politisches Programm, noch eine einigende Ideologie verfiigte. Angetrieben von der
Hoffnung auf personliche Vorteile machten sie es sich zur Aufgabe, die Regierung unter
Prisident Joseph Momoh zu stlirzen. Unterstiitzung erfuhren sie in ihrer friihen Phase
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durch NPFL-Kdmpfer und Ressourcen Charles Taylors.”” Die RUF trat mit einer

2 Vgl. Kabia, John M.: Humanitarian Intervention and Conflict Resolution in West Africa — From

ECOMOG to ECOMIL, Cornwall 2009, S. 80.
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ungeahnten Brutalitit auf und wurde vor allem durch ihren riicksichtslosen Einsatz von
Kindern bekannt, die siec als Soldaten, Arbeiter oder sexuelle Sklaven missbrauchten.
Insgesamt sollte der Biirgerkrieg in Sierra Leone iiber 10.000 Kindersoldaten

hervorbringen.**

Joseph Momoh wurde im April 1992 durch einen Putsch seiner Offiziere abgesetzt und
durch den gerade einmal 25 Jahre alten Hauptmann Valentine Strasser ersetzt. Strasser
versprach eine schnelle Bekdmpfung der RUF und riistete die Regierungsarmee in
kiirzester Zeit von 3.000 auf 14.000 Mann auf. In der schnellen Rekrutierungsphase
wurden so die arbeitslosen Jugendlichen der Stralen Freetowns in Regierungstruppen
verwandelt, die ohne angemessene Ausbildung, Besoldung und Disziplin wenig
zuverldssig waren und schnell dazu tibergingen, die Zivilbevolkerung auszupliindern. In
der Bevolkerung wurden diese Truppen auch als soebels bezeichnet, da sie tagsiiber als
soldiers und nachts als rebels auftraten und ihr Verhalten in vielen Aspekten dem der

Rebellen dhnelte.?”

Im Angesicht dieser Probleme 16sten sich in Sierra Leone die kontrollierte staatliche
Gewalt und die politischen Institutionen auf, was das Land endgiiltig in einen mit duf3erster
Brutalitét gefiihrten Biirgerkrieg versinken lie. Im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen
stand hierbei weniger die Kontrolle iiber das Land, als iiber lukrative Diamantvorkommen,
die fiir die Kriegsparteien die maBgebliche Finanzierungsgrundlage bildeten.””® Da die
RUF wichtige Diamantenfelder erobern konnte, sah sich Strasser gezwungen, die
Regierungsarmee mit professionellen Soldnern zu verstirken. Auf diesem Weg wurde
zundchst eine britisch-nepalesische Gurkha-Truppe angeheuert, die jedoch nach dem Tod

. . . . 29
ihres Anfiihrers wieder aus Sierra Leone abzog.””’

Anfang 1995 hatte sich die Lage deutlich verschlechtert, da die RUF bis in die Umgebung
Freetowns vordringen konnte und die Stadt belagerte. In dieser Krise wurde Strasser durch

einen Militarputsch seines Stellvertreters Julius Maada Bio abgesetzt. Dieser tibernahm

2% ygl. Sesay, Amadu/Ismail, Wale: Chapter One — Introduction, in: Sesay, Amadu (Hg.): Civil Wars, Child
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nun die Amtsgeschifte und beauftrage die silidafrikanische Militirfirma Executive
Outcomes (EO) mit der Ausbildung und Unterstiitzung der Regierungsarmee im Kampf
gegen die RUF. EO entsandte dazu 250 Soldner, denen es schnell gelang, die RUF aus der
Umgebung Freetowns zu vertreiben. Danach wurden sie vornehmlich zur Ausbildung der
Armee eingesetzt und unterstiitzten sie logistisch. Zusitzlich fand eine Mobilisierung
regierungstreuer Milzen statt. Die Civil Defence Force (CDF) rekrutierte sich vor allem
aus den traditionellen Milizen und Jégern der Ethnie Mende, die als Kamajors bekannt

waren.298

Durch diese Aufwertung der Streitkrifte konnten die Regierungstruppen nun wichtige
Stidte und Diamantfelder zuriickerobern und die RUF in unwegsame Urwaldregionen
zurlickdringen. Nachdem die Gefahr durch die RUF gebannt schien, forderten nationale
Oppositionen und internationale Geldgeber freie Wahlen, denen Bio im Februar 1996
nachkam. Die RUF fiirchtete das Zustandekommen einer legitimen gewéhlten Regierung
und setzte alles daran, die Wahl zu verhindern. Dazu forcierte sie massive Ubergriffe auf
die Zivilbevolkerung, in denen sie ihren Opfern Arme oder Beine abhackte. Die Opfer
sollten die Botschaft verbreiten, dass die RUF jeden bestrafe, der zur Wahl erscheine.*”
Bis zum Ende des Biirgerkrieges wurden durch diese Methode etwa 20.000 Menschen

verstiimmelt.>*°

Den grausamen Einschiichterungen zum Trotz gaben 37 Prozent der
Bevdlkerung ihre Stimme ab und wihlten Ahmed Tejan Kabbah zum neuen Présidenten
Sierra Leones. Dieser versuchte mit der RUF einen Waffenstillstand auszuhandeln, was am
30. November 1996 unter der Vermittlung der Elfenbeinkiiste zu dem Abkommen von
Abijan fiihrte, das die RUF in den politischen Prozess mit einbezog. Damit war der

Biirgerkrieg zunichst nominell beendet.*'

Innenpolitisch hatte Kabbah jedoch mit starken Problemen zu kdmpfen. Die Offiziere des
Militdrs achteten die zivile Regierung nicht und fiirchteten, dass eine politische Einbindung
der RUF Entmilitarisierungen zur Folge haben und ihre Stellung untergraben konnte. Auch
Kabbah stand dem Militdr misstrauisch gegentiiber und stiitzte sich stattdessen mehr auf die

CDF. Durch ein vom Internationalen Wdihrungsfonds verordnetes Sparprogramm konnte

" Vgl. Ebd., S. 202.
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die Regierung die EO-Truppen ab 1997 nicht mehr finanzieren, was Kabbah zu einer noch
stairkeren Einbindung der CDF in die Sicherheitsstrukturen veranlasste. Die
Unzufriedenheit des Militdrs eskalierte schlieBlich mit der Aufdeckung massiver
Korruptionsstrukturen: In einem durch die USA und GroBbritannien geleiteten Programm
zur Ausbildung der leonischen Armee wurde festgestellt, dass ihre nominelle Stirke von
15.000 Soldaten ein Papierwert war und ihr tatsdchlicher Umfang bei etwa 8.000 Soldaten
lag. Der Sold und die Reisrationen der iiberschiissigen Soldaten gelangten in die Taschen
korrupter Offiziere, die inzwischen florierende Reishdndler waren. Nachdem Kabbah die
Rationen entsprechend anpasste, kiirzten die Offiziere die Rationen der Armee, um ihre
Geschifte weiter fiihren zu konnen und losten damit eine Meuterei in den unteren
Offiziersringen aus.’”> Am 25. Mai 1997 musste Kabbah vor einer putschenden
Militdrjunta flichen, die eine autokratische Militirregierung unter Major Johnny Paul
Koroma etablierte. Dieser verbiindete sich sofort mit der RUF und rdumte ihrem Anfiihrer

Sankoh eine wichtige Stellung in dem neuen Regime ein.’”’

5.3.2  Befriedungsinitiativen durch die ECOWAS und die Vereinten Nationen

Der Putsch wurde durch die Vereinten Nationen, die ECOWAS und die OAU verurteilt.
Um die legitime Regierung wiederherzustellen, entsandte der nigerianische Staatschef
Abachas umgehend Truppen nach Sierra Leone. Kurz darauf beschloss die ECOWAS, das
nigerianische Eingreifen zu unterstiitzen und zu einer ECOMOG-Intervention
umzuformen. Die ECOWAS verhéngte wirtschaftliche Sanktionen gegen das Regime und
ermichtigte die ECOMOG, alle ndtigen MaBnahmen zu ergreifen, um die legitime
Regierung wieder zu installieren. Wie auch schon im liberianischen Biirgerkrieg,
begriiften die Vereinten Nationen nachtriglich den Eingriff der ECOMOG.* Dazu
verabschiedete der Sicherheitsrat am 8. Oktober 1997 die Resolution 1132, in der er in

92 Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitéire Interventionen nach dem
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Sierra Leone eine Bedrohung des internationalen Friedens und der Sicherheit gemif

Kapitel VII der UN-Charta feststellte und den Einsatz der ECOMOG autorisierte.’”’

Nachdem die ECOMOG im Februar 1998 das Regime aus Freetown vertreiben konnte,
kehrte Kabbah im Mérz zuriick, um sein Amt wieder auszuiiben.*’® Obwohl die ECOMOG
nun Erfolge gegen die RUF verzeichnen konnte, gelang es ihr nicht, sie zu zerschlagen.’”’
Darauthin richtete der Sicherheitsrat die United Nations Observer Mission in Sierra Leone
(UNOMSIL) ein. Die UNOMSIL sollte die Sicherheitslage {iiberwachen, bei der
Entwaffnung der Biirgerkriegsparteien helfen und die Einhaltung des humanitiren
Volkerrechts iliberwachen. Durch ihre geringe Personalstirke von etwa 70

Militdrbeobachtern, konnte sie jedoch wenige Erfolge verzeichnen.*®

Die RUF kontrollierte weiterhin Teile des Landes, und mobilisierte ihre Kdmpfer zu einem
Gegenschlag. In der als Vergeltungsaktion geplanten Operation No Living Thing griff die
RUF erneut Freetown an und konzentrierte sich dabei insbesondere auf die Terrorisierung

der Zivilbevolkerung.*”

Durch diesen Angriff wurden vermutlich mehr als 150.000
Menschen aus ihren Heimen vertrieben, bis die ECOMOG die Rebellen zuriickschlagen
konnte. Nach diesen Ereignissen und der Einsicht, dass eine Beendigung des Biirgerkriegs
nicht absehbar war, forderten internationale Diplomaten Kabbah auf, mit den Rebellen zu

verhandeln.*'°

Infolgedessen kam es zu Friedensverhandlungen mit der RUF, durch die am
7. Juli 1999 der Friedensvertrag von Lomé hervorgebracht wurde. Dieser sah eine
Entwaffnung der Rebellen, die Einrichtung einer Vers6hnungskommission, die Beteiligung
der Rebellen an der Regierung und eine Generalamnestie fiir die Kdmpfer der RUF vor.
Um den Friedensvertrag zu unterstiitzen, richtete der Sicherheitsrat am 22. Oktober 1999
die United Nations Assistance Mission in Sierra Leone (UNAMSIL) ein, die mit einem

robusten Mandat ausgestattet wurde.’"'
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Die UNAMSIL sollte eine Truppenstirke von 6.000 Mann umfassen, von denen die Hélfte
von der ECOWAS gestellt wurde. Soldaten aus Kenia, Sambia und Indien bildeten die
andere Halfte der Mission. Der Sicherheitsrat hatte die UNAMSIL mit sehr ehrgeizigen
Zielen ausgestattet. Die Blauhelme sollten nicht nur fiir die Demobilisierung und
Entwaffnung aller Fraktionen sorgen, sondern auch fiir die Wiedereingliederung der
Kéampfer in die leonische Gesellschaft. Die Zusammensetzung der UNAMSIL war jedoch
problematisch: Die Interventionsstreitkrifte der ECOMOG tauschten zwar ihre Helme
gegen UN-Blauhelme aus, dnderten aber nicht ihre Handlungsweisen. Damit stie} die
UNAMSIL von Anfang an bei der RUF auf Feindseligkeiten, da sie als eine Neuauflage
der ECOMOG wahrgenommen wurde. Diese Feindseligkeiten erschwerten auch anderen
Truppenkontingenten ihre Arbeit. Der indische UNAMSIL-Kommandant Vijay Jetley,
legte die Mission zudem eher als Peacekeeping-Operation aus und setzte auf
Zurilickhaltung und Neutralitdt. Daraus resultierte ein besonders unkoordiniertes und

heterogenes Vorgehen der nigerianischen und indischen Kontingente.*'?

Nach dem Friedensabkommen wurde schnell deutlich, dass die RUF ihren in Lomé
iibernommenen Verpflichtungen nicht nachkam. UN-Soldaten wurde der Zugang zu
verschiedenen Gebieten verwehrt, Stralensperren behinderten die Arbeitswege und RUF-
Kampfer verweigerten ihre Entwaffnung und wurden gegeniiber den Blauhelmen
gewalttitig. Im Januar 2000 zwangen RUF-Kdmpfer guineische und kenianische
Blauhelme, ihnen ihre Waffen auszuhindigen. Auch eine Aufstockung der Mission im
Februar 2000 auf 11.000 Soldaten &nderte nichts an der Unfdhigkeit der UNAMSIL, den
Rebellen entschieden entgegenzutreten. Die RUF wurde durch die zdgerliche Haltung der
Blauhelme dazu ermutigt, weiter ihre Macht auszudehnen und mit den Ubergriffen auf die
Zivilbevolkerung fortzufahren. Als im Mai 2000 die letzten ECOMOG-Kontingente das
Land verlieBen, eskalierte die Situation: RUF-Kdmpfer nahmen iiber 50 UN-Mitarbeiter
als Geiseln. Ermutigt von der geringen Gegenwehr der Blauhelme, erhohte sich die Zahl

der Geiseln schnell auf 500. Auch die Ausriistung und die Fahrzeuge der Blauhelme

*12 Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitéire Interventionen nach dem
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wurden entwendet und die Vereinten Nationen bloBgestellt. Durch diese Erfolge motiviert,

machte die RUF nun mobil, um Freetown endlich einzunehmen.*"

5.3.3 Die Intervention durch Operation Palliser (2000)

Aufgrund der Krise im Mai wandte sich der UN-Generalsekretidr an GroBbritannien und
andere Staaten und bat sie, mittels einer Intervention die kollabierende UNAMSIL zu
retten. Die britische Regierung unter Tony Blair willigte ein und entsandte umgehend
Elitesoldaten des Special Air Service (SAS) unter Brigadier David Richards nach Sierra
Leone. Richards erhielt den Auftrag, britische und andere Biirger befreundeter Nationen
aus Sierra Leone zu evakuieren. Da sich unter den Geiseln auch ein britischer Staatsbiirger
sowie Biirger verbiindeter Nationen befanden, wurde ihre Befreiung durch das
Missionsziel abgedeckt. Die knapp 800 Fallschirmjiager legten ihren Weg von
GroBbritannien nach Sierra Leone mit Hubschraubern zuriick und wurden von Schiffen der
britischen Marine unterstiitzt. Auf diese Weise konnten sie nach nur 30 Stunden am 6. Mai
in Freetown landen. Parallel dazu wurden verschiedene Einheiten der britischen Armee zur
Unterstiitzung in Gang gesetzt, die einige Tage spéter eintreffen sollten. Mitsamt allen
Unterstlitzungseinheiten, die spéter vor der Kiiste Sierra Leones vor Anker lagen, waren an
der Operation etwa 5.000 Mann beteiligt,”'* von denen jedoch nur etwa 1.500 an Land

eingesetzt wurden.’"”

Die britischen Truppen fanden Freetown in einer verzweifelten Lage vor. Die RUF
kadmpfte sich zu dieser Zeit mit groBem Landgewinn in Richtung Freetown vor und schien
von der UNAMSIL und den leonischen Truppenverbdnden nicht aufgehalten werden zu
konnen. Prasident Kabbah bereitete sich fiir eine Flucht aus Sierra Leone vor. Vor diesem
Hintergrund traf Richards die zundchst eigenmichtige Entscheidung, von dem
vorgegebenen Missionsziel einer Evakuierungsmission abzuweichen und eine humanitére
Intervention durchzufiihren. Er versprach Kabbah, dass eine Flucht unndtig wére und dass

er und sein Stab in der Koordinierung und Bekédmpfung der RUF Kommandofunktionen
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iibernehmen wiirden. Ferner sagte er den Regierungstruppen logistische und materielle
Unterstiitzung zu. Mit diesen Zusagen verpflichtete sich GroBbritannien ohne Wissen der
Regierung in London, in dem Biirgerkrieg Partei zu ergreifen. Erst danach fing Richards
an, mit der britischen Regierung iiber eine Ausweitung der Mission zu verhandeln, was

zunichst keine Erfolge trug.*'®

Die britischen Truppen konnten schnell den wichtigen Lungi International Airport sichern
und am 7. Mai ein Hauptquartier errichten. Bereits zwei Tage spiter gelang es ihnen, 500
der etwa 1000 in Freetown befindlichen Briten und Verbiindeten zu evakuieren. Die andere
Hilfte zog es vor, in Sierra Leone zu bleiben. Das hauptsédchliche Missionsziel war damit
bereits wenige Tage nach Landung der Truppen erreicht. Richards und sein militdrischer
Stab trafen sich nun mit den Offizieren der UNAMSIL und der Regierungstruppen um
Strategien gegen die RUF zu erarbeiten und die logistische Unterstiitzung ihrer Truppen in

Gang zu bringen.’'’

Nach vielen Tagen der Unklarheit entschloss sich die britische Regierung am 15. Mai, die
Mission auszuweiten und {ibertrug Richards die von ihm bereits in Angriff genommenen
Aufgaben, die UNAMSIL und Regierungsarmee in ihrem Kampf gegen die RUF zu
unterstiitzen und humanitire Aufgaben vorzubereiten.’'® Fiir eine effektive Koordinierung
der Truppenkontingente musste Richards besonders bei dem UNAMSIL-Kommandanten
Jetley viel Uberzeugungsarbeit leisten, da dieser zunichst auf der passiven und vom
Neutralitdtsprinzip geprigten Strategie seiner Blauhelme beharrte. Richards konnte ihm
jedoch abringen, die Blauhelme fortan an der aktiven Zuriickdringung der RUF zu

beteiligen, was einen mafgeblichen Einfluss auf die kommenden Gefechte haben sollte.*"”

Mit der neuen Unterstiitzung und der offensiveren strategischen Gestaltung gelang es den
Regierungstruppen und der UNAMSIL schnell, erste Erfolge gegen die RUF zu erzielen.
Besonders ein Gefecht in der Ndhe des Flughafens, bei dem etwa 40 Rebellen die

britischen Elitesoldaten angriffen und vernichtend ohne einen einzigen Verlust auf

31 ygl. The brigadier who saved Sierra Leone, gefunden im Internet unter

[http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/from_our_own_correspondent/8682505.stm], Link gepriift am

12.03.2011.

Vgl. Woods, Larry J./Reese, Timothy R.: Military Interventions in Sierra Leone — Lessons from a Failed

State, Fort Leavenworth 2008, S. 61ff.

Vgl. Woods, Larry J./Reese, Timothy R.: Military Interventions in Sierra Leone — Lessons from a Failed

State, Fort Leavenworth 2008, S. 61ff.

1% Vgl. Prins, Gwyn: The Heart of War — On Power, Conflict, and Obligation in the Twenty-First Century,
London 2002, S. 202f.
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britischer Seite’® geschlagen wurden, fiihrte zu einer immensen Steigerung der Moral auf
Seiten der Blauhelme und Regierungstruppen. Parallel dazu iibten die Vereinten Nationen
Druck auf Charles Taylor aus, der seine Kontakte zur RUF fiir eine Freilassung der Geiseln
nutzen sollte. Durch das entschlossene Vorriicken gegen die RUF in Sierra Leone und den
internationalen Druck auf ihren wichtigsten externen Verbiindeten begann diese am 16.
Mai tatsdchlich mit der Entlassung der Geiseln. Einen Tag spiter erzielten die
Regierungsmilizen einen grofBen Erfolg, als es ihnen gelang, den RUF-Fiihrer Foday
Sankoh festzusetzen und an die Briten zu iibergeben. Der Verlust ihres Anfiihrers traf die
RUF schwer, da kein geeigneter Nachfolger verfiigbar war, der seine Position auszufiillen
vermochte. Im Zuge dieser Erfolge beschlossen die Vereinten Nationen am 19. Mai eine
Erhohung der UNAMSIL, so dass diese auf eine Stirke von 13.000 Mann kommen

sollte.>?!

Nachdem die Geiseln befreit waren, konzentrierten sich die Briten vollstindig auf das
Training der UNAMSIL und der Regierungstruppen. Richards formte zu ihrer
Unterstiitzung aullerdem eine ,unheilige Allianz®, fiir die er sich mit suspekten
Gruppierungen wie ehemaligen Militirs, den gefiirchteten West Side Boys®** und anderen
leonischen Splittergruppen traf. Von der britischen Militdirmacht und Entschlossenheit
beeindruckt oder eingeschiichtert, lieBen sie sich auf einen Kampf gegen die RUF ein.**
Im Schatten der imposanten britischen Marineprdsenz vor der Kiiste Freetowns und den
geeinten und motivierten Kréften an Land, gelang es den leonischen Streitkréften, die
durch Riickschldge verunsicherten RUF-Truppen zu zersprengen und weit ins
Landesinnere zuriickzudriangen. Bis Ende Mai hatte sich das Blatt endgiiltig zugunsten der
UNAMSIL und den Regierungsverbidnden gewendet. Die britischen Truppen wurden nun
nicht mehr benétigt und bis auf 200 Soldaten, die die leonische Armee bei der Ausbildung

ihrer Truppen unterstiitzen sollten, aus Sierra Leone abgezogen. Operation Palliser endete

2 Vgl. Gberie, Lansana: A dirty war in West Africa — The RUF and the destruction of Sierra Leone,

Bloomington 2005, S. 173.

Vgl. Woods, Larry J./Reese, Timothy R.: Military Interventions in Sierra Leone — Lessons from a Failed

State, Fort Leavenworth 2008, S. 63.

Die West Side Boys waren eine gefiirchtete leonische Rebellengruppierung, die jedoch keine Verbindung

zur RUF hatte. Sie erlangten wenige Monate spéter internationale Aufmerksamkeit, als sie eine Gruppe

von britischen Soldaten als Geiseln nahm, die spéter durch den britischen Rettungseinsatz Operation

Barras befreit warden konnten.

33 Vgl. Prins, Gwyn: The Heart of War — On Power, Conflict, and Obligation in the Twenty-First Century,
London 2002, S. 202.
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am 15. Juni.’** Am 5. Juli wurde ein Bann iiber den Handel mit Diamanten aus den
Rebellengebieten ausgesprochen, was der RUF erhebliche Finanzierungsprobleme
bereitete. Einige Monate spéter trat mit Issa Sesey ein neuer Fithrer der RUF hervor, der
begann, mit der UNAMSIL zu kooperieren und die Friedensbemiihungen erstmalig
ernsthaft vorantrieb. Nachdem etwa 2.300 Kdmpfer der RUF entwaffnet und 600
Kindersoldaten den Vereinten Nationen iibergeben wurden, fand der leonische Biirgerkrieg
am 3. September 2001 ein Ende.’* Bis dahin hatte er zwischen 75.000 und 200.000 Tote

gefordert und etwa zwei Drittel der Bevolkerung aus ihrer Heimat vertrieben.**

5.3.4 Erfolg und Misserfolg von Operation Palliser

Operation Palliser stellt sich als ein duBlerst interessantes Fallbeispiel dar, das einige
Unklarheiten in seiner Kategorisierung aufwirft. Zunichst bleibt der volkerrechtliche
Status der Mission fraglich. Sie war eine unilaterale Intervention, die zwar von dem UN-
Generalsekretér erbeten, aufgrund des Erfordernisses eines schnellen Handelns jedoch
ohne einen Beschluss des Sicherheitsrates entsendet wurde. Im Hinblick auf die Lage in
Freetown erscheint ihre Entsendung jedoch in jedem Fall als geboten. Ohne ihr Eingreifen
wire die Stadt vermutlich in wenigen Tagen von der RUF eingenommen worden, was
nicht nur zu einem endgiiltigen Zusammenbruch der UNAMSIL, sondern auch zu einem

neuen Hohepunkt der Gewalt gefiihrt hitte.

Im Hinblick auf die Arbeitsdefinition fillt auf, dass es sich bei Operation Palliser zunéchst
nicht um eine humanitére Intervention handelte. Durch ihre Zielsetzung der Evakuierung
begilinstigte sie in ihrem Vorhaben einen bestimmten Personenkreis, anstelle der gesamten
Zivilbevolkerung beizustehen. Durch die mutige und eigenmichtige Entscheidung ihres

Befehlshabers®”” wurde ihre Zielsetzung letztlich allerdings so verschoben, dass die

¥ Vgl. Woods, Larry J./Reese, Timothy R.: Military Interventions in Sierra Leone — Lessons from a Failed

State, Fort Leavenworth 2008, S. 64.

Vgl. Janssen, Dieter: Menschenrechtsschutz in Krisengebieten — Humanitdre Interventionen nach dem
Ende des Kalten Krieges, a.a.0., S. 209f.

Vgl. Schiimer, Tanja: New Humanitarism — Britain and Sierra Leone 1997-2003, a.a.O., S. 55.

Richards hatte bei dieser Entscheidung womoglich als mahnendes Beispiel eine Operation vor Augen, die
seiner sehr dhnlich war: Am 8. April 1994 intervenierte eine umfangreiche und schlagkréftige Truppe aus
franzosischen, italienischen und belgischen Elitesoldaten der Operation Amaryllis in den sich
ankiindigenden Vdélkermord von Ruanda, um verbiindete Staatsangehdrige zu evakuieren. Wie auch in
Operation Palliser erschien es wahrscheinlich, dass die Streitmacht zu einer Verhinderung der Katastrophe
ausgereicht hitte. Die Kommandanten von Operation Amaryllis entschieden sich jedoch, nur ihren

83

325

326
327



Operation noch bevor sie durch die politische Fiithrung dazu ermichtigt wurde, den

Charakter und das Missionsziel einer humanitiren Intervention annahm.

Gemessen an ihren aktualisierten Missionszielen, stellt Operation Palliser eine duBerst
erfolgreiche humanitire Intervention im Sinne der Arbeitskonzeption dar, die auch in der
Literatur ausnahmslos positiv bewertet wird. So bezeichnete sie etwa Paul Collier als ein
., Vorbild fiir militirische Interventionen in Léindern der untersten Milliarde’”: billig,
selbstbewusst und nachhaltig“.**° In einem nicht einmal zwei Monate andauernden Einsatz
konnte sie durch entschlossenes und robustes Handeln eine humanitire Katastrophe
verhindern und den Akteuren des Peacekeepings die Weiterfilhrung ihrer Arbeit

ermoglichen.

Tatsdchlich hatte Operation Palliser einen entscheidenden Einfluss auf den Ausgang des
Biirgerkrieges. Viel wichtiger als ihr konkreter Beitrag in Gefechten mit der RUF stellte
sich dabei die psychologische Bereicherung durch die Anwesenheit und Handlungsweise
der Truppen dar: Mit ihrem robusten und resoluten Auftreten konnten sie bei den
verbiindeten Streitkriften eine wirkungsvolle Steigerung ihrer Kampfesmoral und ihres
Durchhaltewillens erzielen. Durch die Demonstration westlicher Militdirmacht mit
Kriegsschiffen und Hubschraubern und schnellen, wirkungsvollen Gefechten mit der RUF
war sie in der Lage, diese effektiv zu demoralisieren. Auch die Bevdlkerung erhielt nun
das Gefiihl, von der Staatengemeinschaft — und speziell ihren ehemaligen Kolonialherren —
nicht verlassen worden zu sein und schopfte neues Vertrauen in eine Beendigung des
Biirgerkrieges. In ihrer produktiven Kooperation mit den Kriften vor Ort im
administrativen und logistischen Bereich und in der Ausbildung der Truppen konnten die
Briten die kopflos handelnden Blauhelmkontingente und Milizen zusammenfithren und
damit in Sierra Leone wichtige und nachhaltige Ordnungsstrukturen schaffen. Auch nach
dem Abriicken der Briten profitierte die UNAMSIL von der Drohgebédrde des méchtigen

Verbiindeten, der im Falle einer Eskalation nach Sierra Leone zuriickkehren wiirde.

Befehlen zu folgen und lieBen den Voélkermord geschehen. Vgl. hierzu: Des Forges, Alison: Kein Zeuge
darf tiberleben — Der Genozid in Ruanda, Hamburg 2002, S. 21f.
328 Collier bezeichnet die Menschen als die unterste Milliarde, die in den 50 drmsten Léndern beheimatet
sind, die sich seiner Analyse nach nicht mehr weiterentwickeln kdnnen.
Vgl. Collier, Paul: Die unterste Milliarde — Warum die drmsten Lander scheitern und was man dagegen
tun kann, New York 2007, S. 165.
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5.4 Operative Erfolgskriterien humanitéirer Interventionen

In der Literatur werden alle vier untersuchten Einsdtze gemeinhin als humanitire

Interventionen bezeichnet.**°

Jedoch konnten nur der Einsatz der UNITAF und Operation
Palliser als humanitire Interventionen im ndheren Sinne der Arbeitsdefinition bestitigt
werden. In den untersuchten Fallbeispielen wurde deutlich, dass sich alle vier Operationen
in Bezug auf ihre Konzeption, Durchfiihrung und Leistungsfahigkeit stark voneinander

unterschieden.

Zunichst konnte mit Ausnahme der UNOSOM I in allen untersuchten Fallbeispielen die
Sicherheitslage im Zielgebiet durch die Interventen empfindlich verbessert werden. Die
Interventen verfolgten hierbei hochst unterschiedliche Ziele. So wurde die UNITAF mit
der Aufgabe betraut, zur Verhinderung einer Hungerkatastrophe die Versorgungslage zu
stabilisieren, was sich als ein klares und erfiillbares Missionsziel darstellte. Auch das
aktualisierte Missionsziel von Operation Palliser, die leonischen Truppenverbiande und die
UNAMSIL im Zuriickdrangen der RUF zu unterstiitzen, erscheint als klar umrissen. Die
UNOSOM 1I verfolgte mit dem Anspruch, eine umfassende Befriedung Somalias zu
erreichen, eine weitaus ambitioniertere und gleichzeitig ungenauere Zielsetzung. Auch die
wechselnden Aufgaben der ECOMOG nahmen teilweise ambitionierte Formen an und
waren eher weit als prazise gefasst. Es ldsst sich attestieren, dass die Operationen mit einer
reduzierteren Zielsetzung diese auch in einer kiirzeren Zeitspanne effektiv umsetzen
konnten. So konnte Operation Palliser ihr Ziel in zwei, die UNITAF ihres in sechs
Monaten erreichen. Die UNOSOM II endete erfolglos nach zwei, die ECOMOG in Liberia

nach ganzen sieben Jahren.

Die Erfolge der Operationen Palliser und UNITAF sind vornehmlich mit den an ihnen
beteiligten Akteuren zu erkldren. Trotz der Beteiligung anderer Nationen an der UNITAF,
stellte sich diese faktisch als eine unilateral durch die USA bestimmte Unternehmung dar.
Im Gegensatz dazu war die UNOSOM 11 eine ,,echte” multinationale Operation unter der
formellen Fithrung der Vereinten Nationen. Die ECOMOG war ebenfalls eine

multinationale Operation, die jedoch mal3geblich von dem regionalen Hegemon Nigeria

3% Und wohl alle vier Missionen wiirden nach den erarbeiteten Kriterien gerechtfertigter humanitirer

Interventionen in mindestens einem Kriterium als ungerechtfertigt bewertet werden.
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bestimmt war und formell der ECOWAS unterstand. Operation Palliser stellte sich im

Gegensatz dazu als eine rein unilaterale Operation dar.

Es stellte sich heraus, dass die unilateral gefiihrten und westlich geprigten Operationen
UNITAF und Palliser am erfolgreichsten, schnellsten und effektivsten ihre Ziele
durchsetzen konnten und am wenigsten mit der Geschlossenheit und internen Problemen
ithrer Truppe zu kdmpfen hatten. Freilich sind diese Eigenschaften maBgeblich durch den
hohen Professionalisierungsgrad der beteiligten Truppen zu erkldren. Die UNOSOM II
hingegen war in ihrer Zusammensetzung ein Mosaik verschiedener Truppenkontingente,
die keiner wirksamen und gemeinsamen Kommandostruktur unterstanden und teilweise
verschiedene Zielsetzungen verfolgten. Dem gegeniiber verfiigte die ECOMOG durch die
starke Dominanz Nigerias {iber eine klare unilaterale Fiihrung, die nicht an der kulturellen
Verschiedenheit ihrer Truppenkontingente krankte. Sie schaffte es jedoch nicht, ihre
unmotivierten Truppen unter Kontrolle zu halten, da diese {iber eine schlechte Ausbildung
und Ausriistung verfligten und wegen einer miserablen oder ausbleibenden Besoldung
hochgradig anfillig fiir Korruption und andere kriminelle Machenschaften waren. Trotz
weitgehend homogener Truppenkontingente stellte sich die ECOMOG daher auch ein

heterogen agierender Akteur dar.

Auch in ihrer Durchfiihrung unterschieden sich die Operationen mafgeblich. Die UNITAF
setzte auf ein starkes und resolutes Auftreten, bei dem versucht wurde, die Neutralitit
gegeniiber den Parteien moglichst zu wahren und ihre Ziele wenn moglich autonom
durchzusetzen. Dem gegeniiber war Operation Palliser ein Einsatz mit einer klaren
Parteinahme seitens des Interventen, bei dem der Feind — die RUF — schon im Vornherein
feststand. Hier setzte der Interventionsakteur seine Ziele nach Mdglichkeit nicht autonom
durch, sondern iibte eher eine selbstbewusste Kommandofunktion tiber die verstreuten
Kréifte vor Ort aus, um einen schlagkriftigen Widerstand zu formen. Damit erzielte
Operation Palliser auch besonders nachhaltige Erfolge und produktive Synergieeffekte mit

den Friedenstruppen und den lokalen Streitkriften.

Die ECOMOG versuchte hingegen, ihre Ziele durch den Einsatz von blanker Gewalt zu
verfolgen. Damit avancierte sie zwar mehr und mehr zu einer Biirgerkriegspartei, die sich
ebenfalls viele Verbrechen zuschulden machte, war in Bezug auf ihre Distribution von

Sicherheit jedoch nicht ohne Erfolg. Zuletzt entzieht sich die UNOSOM 1I in diesem Punkt

86



einer konstruktiven Analyse, da eine klare Einsatzstrategie aufgrund des heterogenen

Vorgehens ihrer Truppenkontingente nicht durchgesetzt werden konnte.

Aus diesen Beobachtungen ergeben sich folgende Operationskriterien, die eine

erfolgreiche Durchfiihrung humanitérer Interventionen begiinstigen:

Erstens  wurde deutlich, dass Krisenregionen spezifische und einzigartige
Konfliktstrukturen besitzen, auf die Einsatzstrategien und ihre Umsetzung individuell
ausgelegt werden miissen. Dazu kann es fiir einen Interventen notwendig sein, in einem
Einsatz absolute Neutralitit zu wahren, wihrend in einem anderen eine deutliche

Positionierung zielfiihrend ist.

Zweitens erscheint eine professionelle und homogene Interventionstruppe mit klaren
Kommandostrukturen fiir die operative Effizienz eines Interventionsakteurs unabdinglich.
Interventionstruppen, die kriminelle Strukturen unterstiitzen oder gar selbst herausbilden,
gefdhrden die fragile Stellung von Operationen in sensiblen Krisengebieten und laufen

Gefahr, selbst ein Teil der Konfliktstruktur zu werden.

Drittens stellten die Untersuchungen heraus, dass Missionsziele nach Moglichkeit einfach,
realisierbar und bescheiden gestaltet werden sollten. Ambitionierte Zielsetzungen fiihren
nicht notwendig zu besseren Ergebnissen, sondern verhindern vielmehr eine Konzentration
auf konstruktive Einsatzschwerpunkte. Diese sind jedoch fiir eine erfolgreiche Operation
dringend nétig, da sie z.B. auch im Vorfeld dariiber entscheiden, welches Personal, Wissen

und Gerét konkret benétigt wird.

Viertens zeigten die Fallbeispiele, dass der Zusammenarbeit der Interventionskréfte mit
Peacekeepern, Akteuren der humanitdren Hilfe und NGOs eine wichtige Rolle zukommt.
Da Interventionsstreitkrifte zumeist iiber eine bessere Ausbildung und effektivere
Kommandostrukturen verfiigen, konnen diese die zumeist schlecht ausgebildeten und
unmotivierten Peacekeeper disziplinieren, trainieren und militdrisch beraten. Damit werden
langfristig wirksamere Strukturen geschaffen, von denen auch dann noch nachhaltig
profitiert werden kann, wenn die Interventionsstreitkrdfte das Gebiet verlassen haben.
Auch anderen Akteuren, wie etwa NGOs, konnen durch logistische Unterstiitzung und

militdrischen Schutz Arbeitsgrundlagen ermdglicht werden.

Fiinftens muss im Falle eines Einsatzes von gleichbleibenden Truppenkontingenten in

verschiedenen aufeinanderfolgenden Operationen sichergestellt werden, dass die Truppen

87



in die neuen Kommandostrukturen wirksam eingebunden werden. Dabei muss klar
vermittelt werden, welche Verhaltensweisen die neue Operation erfordert, damit ein
geschlossenes und zielfiihrendes Auftreten ermoglicht und der Gefahr von heterogen

agierenden Truppenkontingenten vorgebeugt wird.

Sechstens miissen realistische Einsatzzeitraume aufgestellt werden. Diese sollten einerseits
die Frage beriicksichtigen, wie lange es braucht, ein konkretes Missionsziel zu erreichen.
Andererseits muss sich der Interventionsakteur auch seiner Ressourcen, Interessen und
Kapazititen bewusst sein, die bestimmen, wie lange er die Intervention politisch
rechtfertigen und operativ aufrechterhalten kann. Ein politisch begriindeter Abbruch der
Intervention vor Erreichen ihres Zieles sollte ebenso wie ein ziel- und endloses Ausfransen

der Operation dringend vermieden werden.

6 Schlussbetrachtung

Die Arbeit hat gezeigt, dass das Instrument der humanitéren Intervention in der Diskussion
nicht zuletzt in seiner Definition und Konzeptualisierung hochst umstritten ist. Es wurde
deutlich, dass in der Literatur eine groB3e Uneinigkeit {iber eine Reihe von grundlegenden
Fragen vorherrscht: Was genau ist eine humanitire Intervention und welchen kurz- und
langfristigen Zielen muss sie dienen? Inwieweit ist sie im Volkerrecht institutionalisiert
und kann legal durchgefiihrt werden? Unter welchen Bedingungen kann sie moralisch
geboten sein? Und auf Basis welcher Kriterien kann sie in Bezug auf ihre Leistungen und

Misserfolge hin bewertet werden?

Die Diskussion hat gezeigt, dass unter einer humanitidren Intervention gemeinhin ein
komplexes Konzept der Konfliktbearbeitung verstanden wird. Dieses muss nicht nur
strengen rechtlichen, moralischen und normativen Anforderungen geniigen, sondern auch
dazu in der Lage sein, umfassende und nachhaltige Befriedungsaufgaben zu leisten. Die
Testfdlle humanitdrer Interventionen vermochten diese umfassenden Aufgaben,
Anforderungen und Prinzipien der Theorie jedoch nicht zu leisten. Daher lie sich in der

Literatur eine Tendenz zur Ablehnung humanitérer Interventionen attestieren.

Dieser Analyse folgte die Arbeit nicht und legte stattdessen eine alternative, weniger
iiberfrachtete Konzeptualisierung humanitirer Interventionen als Maflstab zugrunde. In

dieser wurden die humanitire Intervention nicht notwendig als komplexe und robuste
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Friedensoperation verstanden, mit der in einem zugrunde gerichteten Krisengebiet ein
nachhaltiger Friedenszustand, die Durchsetzung der Menschenrechte und die Losung
struktureller, politischer und sozialer Probleme erzielt werden soll. Vielmehr wurde ihr
Sinn in einer schnellen militdrischen Hilfsoperation zum Schutz der bedrohten
Bevdlkerung verstanden, mit der akute Notlagen entschirft und verbiindete Akteure in
gefdhrlichen Abschnitten ihrer Mission unterstiitzt werden konnen. Die Analyse der
Fallbeispiele hat gezeigt, dass jede Krise hochst individuelle Konfliktstrukturen beinhaltet,
auf die sich ein Intervent einstellen muss. Diese Konfliktstrukturen erfordern nicht nur auf
sie zugeschnittene Einsitze, sondern legen auch zugrunde, inwieweit eine Verbesserung

der Lage tliberhaupt realistisch und moglich erscheinen kann.

Aus dem Vorgehen der Interventen und Folgen ihrer Handlungen konnten Kriterien fiir
erfolgreiche humanitédre Interventionen abgeleitet werden. Diesen zufolge konnten solche
Operationen bessere Erfolge erzielen, in denen die Interventen mit anderen Akteuren vor
Ort produktiv zusammenarbeiteten, bescheidene und realistische Ziele verfolgten und tiber
schlagkriftige, korruptionsresistente und straff gefiihrte Truppenkontingente verfiigten. In
einer Betrachtung der Sicherheitsleistungen, die die Interventionsakteure zu schaffen
vermochten, stellten sich bis auf die UNOSOM II alle Operationen als erfolgreich heraus.
Die nachhaltige Bewahrung und der Ausbau dieser Sicherheitsleistungen hingen hingegen
malgeblich von einem weiteren friedenssichernden Engagement der Akteure in dem

Krisengebiet ab.

Wihrend humanitdre Interventionen demnach ein wirksames Mittel zum Schutz der
Menschenrechte in Krisenregionen darstellen kdnnen, bei der entschlossenes unilaterales
Engagement als zielfiihrend erscheint, ist es jedoch Aufgabe der Staatengemeinschaft,
nachhaltige Strukturen zu entwickeln und umzusetzen, die humanitére Interventionen

langfristig iiberfliissig machen.
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Abkiirzungsverzeichnis

CDF — Civil Defence Force

DPKO — Department of Peacekeeping Operations

ECOMOG — Economic Community Of West African States Monitoring Group
ECOWAS — Economic Community Of West African States

EO — Executive Outcomes

ICISS — International Commission on Intervention and State Souvereignity
IGNU — Interim Government of National Unity

IKRK — Internationales Komitee des Roten Kreuz

INPFL — Independent National Patriotic Front of Liberia

NATO — North Atlantic Treaty Organization

NPFL — National Patriotic Front of Liberia

OAU - Organisation fiir Afrikanische Einheit

OECD — Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
QRF — Quick Reaction Force

R2P — Responsibility to Protect

RUF — Revolutionary United Front

SAS — Special Air Service

SNM — Somali National Movement

SPM — Somali Patriotic Movement

TNC — The National Council

ULIMO - United Liberation Movement of Liberia for Democracy
UN — United Nations

UNAMSIL — United Nations Assistance Mission in Sierra Leone
UNHCR — UN-Hochkommissariat fiir Fliichtlinge

UNITAF — Unified Task Force

UNOMIL — UN Observer Mission in Liberia

UNOMSIL — United Nations Observer Mission in Sierra Leone
UNOSM - United Nations Operation in Somalia

USA — United States of America

USC — United Somali Congress

WFP — World Food Programme
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